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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
splnomocnenym pravnym zastupcom spol. E. C., s.r.o., so sidlom O. X, K., ICO: XX XXX XXX, proti
odporcovi P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, Z., o zaplatenie 66,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel spol. Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom doru¢enym sudu dria 16.10.2013
domahal, aby odporcu sud zaviazal zaplatit sumu 66,22 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 31.08.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

V oddvodneni uviedol, Ze s odporcom uzatvorili dfia 23.06.2008 zmluvu o pbzi¢ke evid. €. 11261620,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu p6zZi¢ky 171,94 eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Tuto mal odporca splacat v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v
sume 4,65 eur. Do dfia podania navrhu uhradil sumu 112,30 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil
svoju povinnost' splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami v zmluve, navrhovatel dfa 20.08.2010 listom - predzalobna upomienka vyzval
odporcu k okamzitej ihrade vSetkych splatok jednorazovo. Do diia podania navrhu odporca dizné splatky
neuhradil. Navrhovatel si uplatnil zakonny urok z ome&kania.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Uznesenim €.k. 4C 102/2014-38 zo dia 25.07.2014 sud podla ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP na navrh
spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o. pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela tak, ze do
konania na miesto dovtedajSieho navrhovatela vstupil ako navrhovatel spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
zastlpeny splnomocnenym pravnym zastupcom spol. TOMAS KUSNIR, s.r.o. kedZe mal preukazané,
Ze po zacati konania doslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej zmluvy bola
pohladavka pévodného navrhovatela postupena na spol. EOS KSI Slovensko.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*): Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 1 OSP: Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s
odbévodnenim a pou€enim o odvolani a o0 moznosti vykonu rozhodnutia.



Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal vec
bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dfia 29.10.2014.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise, a to zmluvou o pézi¢ke, podmienkami k zmluve o pdzi¢ke, predzalobnou
upomienkou s doruéenkou, prehladom splatok a uhrad a celym spisovym materialom, zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dra 23.06.2008 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako diznik Zmluvu o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru na financovanie tovaru autoradio
zelené Kenwood v sume 4.230,- Sk (140,41 eur), ktory mal byt splateny v splatkach v sume 140,- Sk
(4,65 eur) v pocte 36, pri RPMN 12,4083 %, konecna splatnost 36 mesiacov, roéna urokova sadzba
12,4083 %, priemerna hodnota RPMN 12,4083 %. Cena celkom bola uvedena 5.180,- Sk (171,94 eur).

Predzalobnou upomienkou zo dfia 20.08.2010 navrhovatel vyzval odporcu k okamzitej uhrade vetkych
splatok jednorazovo v sume 70,58 eur do 3 dni od dorucenia tejto upomienky.

Podla doru€enky bola PredZalobna upomienka doru€ena odporcovi dia 27.08.2010.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni u¢innom v defi uzatvorenia
zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom (dalej len ,ObchZ*): Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitelov: Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Ga€innom v den
uzatvorenia zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom (dalej ,zak. €. 258/2001
Z.z."): Tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z.: Z&kon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti tveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom uUvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v
defi uzatvorenia zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom (dalej len ,0Z%):
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 OZ: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla ods. 4 cit. zak.
ustanovenia: Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v Case
vyhotovenia PredZalobnej upomienky zo dfia 20.08.2010: Pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiezZ podla véle toho, kto pravny ukon urobil,
ak tato vora nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v &ase vyhotovenia
Predzalobnej upomienky zo drfia 20.08.2010: Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom v Case
vyhotovenia PredZalobnej upomienky zo dria 20.08.2010: Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v &ase vyhotovenia
PredzZalobnej upomienky zo dfa 20.08.2010: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obgianskeho z&konnika &. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom v Case
vyhotovenia PredZalobnej upomienky zo dfia 20.08.2010: Koniec lehoty urlenej podla tyzdrov,
mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina. Ak nie je takyto deri v poslednom mesiaci, pripadne koniec
lehoty na jeho posledny defi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu (dalej len
,200S"): Tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajicich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
0sOb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruZenie") a oznalovanie
vyrobkov cenami.

Podla ustanovenia § 5b ZoOS: Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podfa ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného



z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané podla vysSie uvedenych zasad sud dospel k takému
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Pravny predchodca navrhovatefa spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako pdvodny veritel v danom
pripade pri uzatvarani Zmluvy o Uvere zo dna 23.06.2008 konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra spol. Consumer Finance Holding, a.s. vyplyva, Ze jeho
predmetom Cinnosti je okrem iného aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Odporca nepochybne
Zmluvu o Uvere zo diia 23.06.2008 uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

Na vztah medzi navrhovatefom a odporcom nepouZije zak. &. 258/2001 Z.z., kedZe vySka uveru, ktory
bol poskytnuty odporcovi bola 140,41 eur (a tak podfa § 1 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. sa zak. €. 258/2001
Z.z. na uzatvorenu zmluvu nevztahuje).

Skuto¢nost, Ze sa na vztahy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom nepouZije zak.
€. 258/2001 Z.z. neznamend, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (a teda i samotného
navrhovatela, ktory v zmysle uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok vstupil do pozicie veritefa) a
odporcom nevznikol vztah zo spotrebitelskej zmluvy podfa ustanovenia § 52 ods. 1 OZ. Sud teda na
tomto mieste konstatuje, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom je vztahom medzi dodavatelom a
spotrebitelom zo spotrebitelskej zmluvy.

Pravny predchodca navrhovatela spol. Consumer Finance Holding, a.s. vyhlasil cely Uver podla
PredzZalobnej upomienky zo dfia 20.08.2010 za splatny, kedZe podfa textu vyzval odporcu k ,uhrade
vSetkych splatok jednorazovo®. Nepochybne sa tak jednalo podfa ustanovenia § 35 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika o Ziadost o zaplatenie celej pohfadavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika. V predmetnej
predZalobnej upomienke pravny predchodca navrhovatela odporcovi ur€il lehotu na plnenie najneskér do
3 dni odo dia doru&enia predmetnej upomienky, pri¢om tato bola odporcovi podla predlozenej doru¢enky
doru¢ena dna 27.08.2010. Odporca mal tak plnit najneskdr do diha 31.08.2010 a den nasledujuci
01.09.2010 sa dostal s plnenim do omeskania. Tymto diiom podla ustanovenia § 101 Obd&ianskeho
zakonnika zacala plynut trojroéna premi¢acia lehota, ktora uplynula podla ustanovenia § 122 ods. 2
OZ v ten isty def po 3 rokoch, t.j. dfia 01.09.2013. N4vrh na zacatie konania bol na sude podany dfia
16.10.2013, a tak sud konStatuje preml€anie naroku uplatneného navrhovatelom, a to podfa ustanovenia
§ 5b ZoOS, ktory zakon sa nepochybne tyka prav spotrebitefa (§ 1 ods. 1 ZoOS), a na ktoru skuto€nost’
musi sud podla predmetného ustanovenia prihliadat’ aj bez navrhu.

VVzhfadom na uvedené musel sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut'.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP: U&astnikovi, ktory mal vo veci piny Gspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 veta prvd OSP: O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu€enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



