Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/112/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113238164

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Erenova
ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1113238164.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. H., nar. XX. XX. XXXX, do nadobudnutia pInoletosti zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova ul. &. 7/A, Bratislava, od nadobudnutia pInoletosti
zastlpena: NIKU & partners, s. r. o., ICO: 36 866 008, ul. Prokopa Velkého &. 51, Bratislava, dieta
rodiov: matka - O.. U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X.. C.. XXX/X, N., toho &asu bytom U. X.. X, N.,
otec - L.. M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. O..F.. 8. C.. XX, G., zastupeny advokatkou: Doc. JUDr.
Vlasta Kovalanc¢ikova, CSc., Mierové namestie €. 3, Senec, o zniZzenie vyzivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo driia 30. juna 2014, &. k. 1P/175/2013 - 325, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa otec v ase podania navrhu
maloletej, Z. H.j, nar. XX. XX. XXXX domahal znizenia vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo dria 28. 02. 2012, sp. zn. 21C/315/2009-300, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21. 08. 2012, sp. zn. 14C0/208/2012-336 zo sumy 800
eur bezného vyzivného a 300 eur vyzivného uréeného na tvorbu Uspor, na sumu 120 eur mesacne.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 78 ods. 1, 2, 3, § 65 ods. 1, § 26, § 62 ods. 1 az ods. 5, §
75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine a vecne neddvodnostou podaného navrhu, ked mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Zze zmena pomerov na strane otca, ktorou dévodil a ktora by mala znamenat’
znizenie vysky vyzivného na Z. H. nenastala s tym, Ze obranu otca v slvislosti s jeho
zarobkovymi moznostami a schopnostami a jeho majetkovymi pomermi opat vyhodnotil za ucelovd,
neschopnu preukazat zmenu jeho zarobkovych moznosti a schopnosti v porovnani s predchadzajucim
obdobim. Poukazal na skuto¢nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1P 259/2011, bol
navrh otca na znizenie vyzivného ako neddévodny zamietnuty, rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
21.12. 2012 (otec sa vodi rozsudku neodvolal) s tym, Zze v ¢ase rozhodovania sudu bol otec evidovany
ako nezamestnany uz od 01. 07. 2012, mal vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi M., ktort Okresny
sud Zvolen rozsudkom zo dna 15. 05. 2013, sp. zn. 5P 5/2012-581 urcil vo vySke 1. 300 eur od 29. 09.
2011 a zrocné vyzivné vo vyske 2. 2086, 66 eur (spravne 22. 086, 66 eur) povolil otcovi splacat v 3. 681,
11 eur mesacnych splatkach s tym, ze prvostupriovy rozsudok potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom zo dfia 23. 01. 2014, €. k. 16CoP 75/2013-699, ktory rovnako ako Krajsky
sud v Bratislave, ktory rozhodoval o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, ktorym bol jeho navrh na zniZenie vyzivného na manzelku zamietnuty, v rovhakom obdobi
posudzoval majetkové a zarobkové moznosti a schopnosti povinného L.. M. H.. Poukazal



na skutocnost, Ze oproti predchadzajucemu obdobiu (oktéber 2012), kedy boli moznosti a schopnosti
otca sudom posudzované, je otec zamestnany a zanikla mu vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi
M. vo vy8ke 1. 300 eur mesacne od 01. 11. 2013 a zaroveri od 07. 09. 2012 mu zanikla aj vyZivovacia
povinnost' na manzelku vo vyske 2. 000 eur mesacne, ked mal v konani preukazané vysluchom
otca i plnoletej dcéry, Ze otec ma zaujem nadalej financovat vSetky jej potreby, ktoré hradi v si&asnosti
aj nad mieru bezného vyzivného, ked s dcérou absolvuje ndkladné dovolenky, v roku 2014 jej uhradil 10
tyZzdenny Studijny pobyt v USA v hodnote 7. 000 eur a plnoletému synovi zaplatil dlZzné vyZivné vo
vyske 29. 300 eur. Uviedol, Ze otec nepreukazal skutoénost, Ze z dévodu svojej platobnej neschopnosti
bol nuteny svoj spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu v G. previest na svoju sestru, nepreukazal
poskytnutie finan&nych prostriedkov z jej strany vo vySke 40. 000 eur, ked' tvrdil, Ze mu sestra uvedenu
sumu vyplatila v hotovosti, pri€om podla platnej pravnej Upravy je pri prevode nehnutefnosti obmedzena
vySka hotovostného prevodu nad limit 15. 000 eur, nad ktory su strany povinné vykonavat bezhotovostnu
Uhradu a preto uvedené vyhodnotil ako vzdanie sa majetkového prospechu bez délezitého dévodu s tym,
Ze aj ku driu vyhlasenia rozsudku, bol spoluvlastnikom nehnutefnosti v podiele 1 v G. nadalej. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze z vypisu z Uctu otca vyplyva, Ze jeho vydavky nezodpovedaju nim deklarovanému
prijmu s tym, Ze v januari 2014 sa stal konatelom spoloé&nosti MARTABEL, s.r.o., v ktorej tuto funkciu
doposial vykonaval jeho synovec pan V., ktory bol z tejto funkcie odvolany s tym, Ze prepojenie otca na
uvedenu spolo¢nost bolo preukazované dokazovanim pred sudmi, ktoré doposial rozhodovali o vyske
jeho vyzivovacej povinnosti na obe deti. Uviedol, Ze neprihliadol na obranu otca, Ze zmenu pomerov
na jeho strane mozno posudzovat oproti obdobiu v roku 2011, ked mal oficialny prijem cca 8. 000 eur
s tym, Ze v Case rozhodovania sudu o vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloletu, v
konani o rozvod manzelstva dria 28. 02. 2012 a v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v
Bratislave dfia 21.8.2012, bol otec maloletej nezamestnany, od 01.07.2012 dokonca vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a napriek svojej nezamestnanosti, s uréenim vyZivovacej povinnosti na

maloletu spolu vo vySke 1. 100 eur, suhlasil. Sud prvého stupria nesuhlasil s tvrdenim
pravnej zastupkyne otca, ktora dévodnost navrhu otca na zniZenie vyzivného opierala o nepreukazanie
opaku zo strany plnoletej dcéry teda, Ze otec ma moznosti a schopnosti platit

vyzivné v uvedenom rozsahu a zaroven aj jej tvrdenie, Ze zanik vyZivovacej povinnosti otca voci synovi
a manzelke neznamena zmenu pomerov na jeho strane, teda, Ze tieto skuto€nosti nemaju vplyv na jeho
moznosti a schopnosti platit na dcéru nadalej vyzivné v sidom stanovenej vyske. Sud prvého stupha
v dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani obsahom spisu, pripojenych
spisov, vysluchom ucastnikov konania a predloZenymi listinami nezistil zmenu pomerov na strane otca
za obdobie od pravoplatnosti posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného dna 01.
10. 2012, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného, tak ako otec poZadoval, ked dévodom zniZenia
vyZivovacej povinnosti otca nemdze byt ani vychovné hladisko, na ktoré sa odvolaval. Poukazal na
skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 24. 09. 2010, sp. zn.
1P/77/2010, bola vtedy maloleta Z. H., nar. XX. XX. XXXX na &as do rozvodu manzelstva zverena do
osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena povinnost platit’ vyZivné vo vySke 800 eur mesacne od
01. 10. 2010 s tym, Ze v Case rozhodnutia sudu, bola maloleta v 8kolskom roku 2010/2011 Zia¢kou 9.
triedy R. O. S. N., aktivne sa venovala tenisu, jej rodicia boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti, rodinného
domu na U. X. S. N., bytu na B. X.. S. N., pozemku v katastralnom tuzemi D., obec N. - m. &. F., matka
maloletej bola zamestnana od 01. 04. 2008 v spolo&nosti MARTABEL, s.r.o., od septembra 2009 jej
spolo€nost vyplacala mesaéne sumu 266 eur a konatelom spolo&nosti bol synovec otca. Otec maloletej
bol zamestnany v Sprave sluzieb diplomatického zboru, a.s., kde pracoval na skrateny pracovny uvazok,
v roku 2009 mu bola za 12 mesiacov vyplatena mzda 5. 516, 65 eur, v roku 2010 za mesiace januér
az jun, mzda v sume 6. 194, 45 eur a su€asne poésobil v pozicii generalneho riaditela
v spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., ktora mu vyplacala mzdu v roku 2009 vo vyske 8. 189
eur netto mesacne (zahrnuté celoroéné odmeny), v roku 2010 za mesiace januar az jun, vo vyske 7.
615 eur netto mesacne a zaroven pracoval ako &len spravnej rady neziskovej organizacie GS1, za €o
dostaval 1 krat ro€ne cca 2. 000 eur s tym, Ze otec vo svojich vypovediach uvadzal, Ze dcére mesacne
financuje tenis vo vySke 600 eur, poskytuje jej vreckové v sume 700 az 1. 300 eur mesaéne podla
nevyhnutnych potrieb a synovi posielal 1. 000 eur mesac¢ne a na vyzivu manzelky platil sumu 2. 000 eur
mesacne. Sud prvého stupna dalej poukazal na skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| zo dha 28. 02. 2012, €. k. 21C/315/2009-300 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej Z. H. rozvedené a
vtedy maloleta bola na ¢as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora bola
opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat' jej majetok a otcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost vo
vyske 800 eur mesacne a vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 300 eur mesaéne s tym, Ze na odvolanie iba
matky, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 21. 08. 2012, &. k. 14Co 208/2012-336



rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutych €astiach vo vyroku o rozvode manzelstva, vo vyroku o
zvereni maloletej do opatery, vo vyroku o uréeni vyZivného na maloletu, vo vyroku o prave otca stretavat
sa s maloletou a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 01. 10. 2012, €. k. 1P/259/2011-338 bol navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletu
zamietnuty a nakoflko otec odvolanie nepodal, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 21. 12. 2012.
Uviedol, Ze z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze vtedy maloletd Z. H. mala 16 rokov, v Skolskom
roku 2012/2013 Studovala v druhom ro€niku gymnazia, osobnu starostlivost’ o maloletu zabezpec€ovala
matka, ktora s maloletou aj plnoletym synom M. H. byvala v rodinnom dome na U. X. S. N. a otec na jej
vyzivu prispieval sumou 800 eur mesacne, od 01. 07. 2012 bol evidovany ako nezamestnany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie s tym, Ze mesacné vydavky na odévodnené potreby maloletej sa nezmenili
a ani majetkové pomery jej rodi€ov. Poukazal na skutoénost, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom
zo dia 10. 11. 2010, &. k. 8C/55/2010 - 269 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dnia
30. 03. 20114, &. k. 15Co 8/2011-293, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost na manzelku vo vySke 2. 000
eur mesacne od 01. 04. 2010 s tym, Ze z obsahov spisov a pripojenych rozsudkov sud prvého stupnia
zistil, Ze pri ur€eni vyzivného na manzelku sudy vychadzali jednak z mozZnosti a schopnosti
povinného, jeho prijmov a celkovych majetkovych pomerov, ako aj opravnenych potrieb opravnenej s
tym, Ze navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k manzelke zamietol Okresny sud Bratislava |
rozsudkom zo dfia 18. 02. 2013, &. k. 1P/258/2011-383, ktory Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria
26.03. 2014, ¢. k. 20CoP 40/2013-507 potvrdil (prvostupriové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
16.04.2014). Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 15. 05. 2013, &. k. 5P 5/2012-581
Vv spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 03. 03. 2014,
€. k. 16CoP 75/2013-699, pravoplatnym dria 03.03.2014, bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost na
plnoletého syna M. vo vyske 1. 300 eur od 29. 09. 2011, pricom zro€né vyZivné vo vyske 22. 086, 66
eur, sud povolil otcovi splacat' v 3. 681, 11 eur mesaénych splatkach a nakofko pInolety syn M. H., nar.
XX XX XXXX §tudium ukondil v roku 2013, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 24. 06. 2011,
sp. zn. 17C 1/2013, bola na navrh otca jeho vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi M. H. zruSena
s ucinnost'ou od 01. 11. 2013. Sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Z. H. dia
XX. XX. XXXX dovfsila plnoletost, v Skolskom roku 2013/2014 Studuje v 3. roniku gymnazia,
Studium ukonéi v Skolskom roku 2014/2015 maturitnou skuskou, Zije v spolo&nej doméacnosti s matkou v
rodinnom dome patriacom do BSM rodi¢ov na U. X. S. N., priom jej mesaéné vydavky na odévodnené
potreby sa v 8kolskom roku 2013/2014 nezmenili a otec ich vySku a charakter vydavkov nenamietal.
Sud prvého stupfa mal preukazané, ze plnoleta Z. H. sa s otcom stretava asi 1 krat za dva mesiace,
chodia spolu na nakupy, otec ju berie pravidelne na zimnu a letna dovolenku, vyzivné %
stanovenej vyske neplati, ale financuje jej vSetky potreby, posiela jej peniaze na ucet a
potvrdila, Ze otec sa zdrziava v Bratislave aj v Krupine, jazdi na motorovom vozidle Mercedes G a BMW
5 a na dovolenke v Mexiku otec platil platobnou kartou, ktorou uhradzal platby na letisku, v obchodoch
a pod. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a vecne citaciou
tohto zakonného ustanovenia.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V posudzovanej veci rozhodoval sud prvého stupfia o naroku otca na zniZzenie jeho vyZivovacej
povinnosti v konani, ktoré zac¢alo eSte v ¢ase neplnoletosti dietata, ale napadnutym rozsudkom rozhodol
v Case, ked dieta nadobudlo plnoletost a nakolko rozsudok musi reSpektovat poziadavku uvedenu v
citovanom zakonnom ustanoveni, t. j. musi vziat' do uvahy aj zmeny v rozhodujucich skuto&nostiach za
celé obdobie, za ktoré sa o vyZivhom rozhoduje, tak od plnoletosti dietata sa otec vtedy maloletej dcéry
dostal do pozicie navrhovatela a do 11. 01. 1996 maloletd Z. H., do pozicie odporkyne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p., ked sud prvého stupfa nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne

zistil skutkovy stav, dalej z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Nesuhlasil so zdverom sudu prvého stupria, Ze oproti obdobiu v roku 2011, kedy mal prijem v



sume cca 8. 000 eur mesacne, u neho nenastala zmena pomerov s tym, Ze dany zéaver po predloZeni
vSetkych listinnych relevantnych ddkazov je nutné povaZovat za degradaciu a ignoraciu zdkona a
pokial prvostupriovy sud jeho obranu vyhodnotil ako ucelovu, mal uviest, aké realne prijmy dosahoval,
odkial ich ma, aké je ich pozadie, nakolko to, o uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia nespifia ani
najzakladnejsie pozZiadavky riadne zdévodneného sudneho rozhodnutia, kedZe cely rozsudok zaberaju
odkazy na rézne iné sudne rozhodnutia a preto je cely rozsudok zméato¢ny, nezrozumitelny a nie je
mozné z neho zistit, pre€o sud prvého stupfa rozhodol tak, ako rozhodol. Uviedol, Ze vyvijal maximalne
usilie najst' si adekvatnu pracu po ukonéeni pracovného pomeru v spoloénosti Slovakia Steel Mills,
a. s. Strazske, ¢o aj listinnymi dékazmi preukazal a napriek tomu dospel prvostupriovy sud k zaveru,
Ze jeho obrana je uCelova. Za nepravdivé povaZoval tvrdenie odporkyne, Ze jeho navrh je ucelovy,
kedZe jej uviedol, Ze jej bude platit vSetky vydavky, avSak vySku vyzivného nechce mat oficialne uréenu
rozhodnutim sudu, nakolko dcére vysvetlil, Ze momentalne nema Ziadne financné prostriedky na to,
aby platil vyzivné uréené v sudom stanovenej vyske, ale jej bude platit tolko, kol’ko bude méct a aj
preto predal svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti sestre za 40. 000 eur a na vyzivné jej zaplatil
sumu 7. 000 eur, ktort odporkyra pouzila na Stadium v USA. Namietol tvrdenie prvostuprfiového sudu
v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze absolvuje luxusné dovolenky a vozi sa na luxusnych autach,
kedZe ide o pracovné pobyty 1 x roéne zo spolo¢nosti GS1, na ktoré mbze zobrat’ jedného rodinného
prisludnika s tym, Ze dané vozidla vlastni spolo€nost MARTABEL, s. r. 0., boli zakupené pred 12 rokmi
a vyuzivaju ich zamestnanci danej spolo¢nosti. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze v konani Ziadne jeho
prepojenie na spolo¢nost MARTABEL, s. r. 0. preukdzané nebolo (v ktorej funkciu konatela
vykonaval jeho synovec pan V. a po jeho odvolani, od januara 2014 prave navrhovatel) s tym, Ze sudy
bez zistenia skutkového stavu opisuju jedno sudne rozhodnutie a v3etky su unisono rovnaké, ked okrem
akychsi zahmlenych konStrukcii, ani jedno neobsahuje patriéné odévodnenie, ktoré by vychadzalo z
patri¢ne vykonanych ddkazov. Za pravne bezvyznamné povazoval odvolavanie sa prvostupriového sudu
v napadnutom rozhodnuti na to, Ze nepodal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia
28. 02. 2012, €. k. 21C/315/2009 - 300, ktorym bolo jeho manzelstvo s matkou odporkyne rozvedené a
proti rozsudku zo dfia 01. 10. 2012, €. k. 1P/259/2011 - 338. Namietol, Ze sud prvého stupria dosledne
nevyhodnotil jeho pomery a obmedzil sa iba na kon$tatovanie, Ze na jeho strane oproti roku 2011 a
2012 zmena pomerov nenastala, nakolko povinnostou sudu bolo vyhodnotit pomery na strane vSetkych
uCastnikov konania, kedZe iba tak mohol posudit, €i od poslednej Upravy vyZivného doslo k takej zmene
pomerov, ktord by odévodfiovala zmenu rozhodnutia o vyZivnom, resp. v akej vysSke. Navrhovatel vo
svojom odvolani dalej uviedol, Ze v postupe sudu prvého stupfa sa pri zistovani skutkového stavu
jednoznalne prejavila nepripustna svojvéla, majuca za nasledok subjektivne a jednostranné zavery a
v kone¢nom dosledku nespravne rozhodnutie veci.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, ze dokazna povinnost preukazat, ze na strane povinnej
osoby doslo k zmene pomerov spocivala na navrhovatelovi a nakolko dékazné bremeno neuniesol,
postupoval sud prvého stupria spravne, ked navrh navrhovatela na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti
ako nedbvodny zamietol. Poukazala na skuto€nost, Zze sice navrhovatel vo svojom odvolani vyjadril
nesuhlas so zavermi prvostupfiového sudu, zZe ,oproti obdobiu v roku 2011, kedy mal povinny prijem cca
8. 000 eur nenastala u neho zmena pomerov...", Ze sud prvého stupria neposudzoval zmenu pomerov na
strane navrhovatela od obdobia v roku 2011, ale uviedol, Ze uz v €ase rozhodovania sudu o vyske jeho
vyzivovacej povinnosti vo€i vtedy maloletej odporkyni v konani o rozvod manzelstva dria 28. 02. 2012 av
Case rozhodovania Krajského sudu v Bratislave dnia 21. 08. 2012, bol uz navrhovatel nezamestnany a od
01. 07. 2012 dokonca vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a napriek svojej nezamestnanosti
s uréenim vyzivovacej povinnosti k vtedy maloletej Z. H., spolu vo vySke 1. 100 eur suhlasil a tuto si
riadne plnil az do maja 2013 a preto sud prvého stupna spravne vo svojom rozhodnuti posudzoval
zmenu pomerov na strane navrhovatela od oktdbra 2012, kedy prebiehalo konanie o jeho prvom navrhu
na znizenie vyzivného k odporkyni, v ktorom sa sud podrobne zaoberal otazkou zmeny pomerov na
strane navrhovatela od obdobia v roku 2011. Uviedla, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia zmenu pomerov posudzoval od posledného rozhodnutia sudu o vyske vyzivného na dnes
uz plnoletu dcéru, ktoré v danom pripade vyhlasil dfia 01. 10. 2012, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava [, €. k. 1P 259/2011-338, ktorym sud navrh otca na znizZenie vyzivného ako nedévodny
zamietol, priom navrhovatel sa proti danému rozhodnutiu neodvolal, nadobudlo pravoplatnost dfia 21.
12. 2012 a aj v €ase rozhodovania sudu bol otec evidovany ako nezamestnany uz od 01. 07. 2012, mal
sudom stanovenu vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi vo vyske 1. 300 eur mesacne od 29. 09.



2011 a zro€né vyzivné vo vyske 22. 086, 66 eur mal povolené zaplatit mesa&nymi splatkami vo vyske
3. 681, 11 eur a napokon v tomto obdobi trvala eSte aj vyZivovacia povinnost navrhovatefa k jej matke.
Odporkynia vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze prvostupfiovy sud mal v konani preukazané, Ze zmena
pomerov na strane navrhovatela nastala od oktdbra 2012 v tom, Ze navrhovatel je od 24. 07. 2013
zamestnany v spolo€nosti OVB Allfinanz Slovensko a.s., v januari 2014 sa stal konatelom spolo¢nosti
MARTABEL, s.r.o., spolo¢nosti Cestné stavby Liptovsky Mikula$, spol. s r.o. a spoloénosti
OCELSERVIS, spol. sr.0. a preto, ak by boli pravdivé tvrdenia navrhovatela prezentované v konani pred
sudom prvého stupfia, Ze so spolo¢nostou MARTABEL, s.r.o. nema Ziadne vazby, jeho vymenovanie
za konatefla tejto spolonosti by bolo nutné povazovat za neuveritelni nahodu, nakolko vyssie uvedené
skuto€nosti jednoznacne potvrdzuju jej tvrdenia, Ze navrhovatel ovladal viaceré spolo¢nosti napriek
tomu, Ze v obchodnom registri sa jeho meno v suvislosti s nimi neobjavovalo s tym, Ze je iba otazkou
Casu, kedy aj ostatné spolo¢nosti, ktoré navrhovatel nepriamo ovlada, prejdu obdobnym spésobom pod
jeho priamu kapitalovu alebo osobnu kontrolu, pri¢om spravnym ¢asom bude pravoplatné skonéenie
sudnych konani, ktoré su jedinym dévodom, pre€o navrhovatel potrebuje svoje podnikatelské aktivity
a skutoéné prijmy skryvat. Na dékaz svojich tvrdeni predloZila listiny, ktoré boli sudu prvého stupna
zname zo spisu v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen o uréenie vyzivného pre plnoletého syna,
plnomocenstvo udelené navrhovatefovi spolo€nostou MARTABEL, s.r.o. na v8etky pravne ukony a
zastupovanie tejto spolo¢nosti v plnom rozsahu zo dfia 11. 07. 2005 a zo dria 17. 05. 2007, rozhodnutie
jediného spolo&nika spolo¢nosti MARTABEL, s.r.0., zast. L.. M. H. zo dia 30. 04. 2007, dokumenty
preukazujuce &lenstvo navrhovatela v spravnej rade GS1 (za spolo¢nost MARTABEL, s.r.0.), e-mailovu
komunikéciu medzi navrhovatefom a A. V. ohladne kupy bytu v Eurovei na spoloénost MARTABEL, s.r.o.
(v tom Case bol A. V. konatelom spolo¢nosti a dopytuje sa u navrhovatela na dalSie pokyny), Cestné
prehlasenie spolonosti MARTABEL, s.r.o. zo dfia 15. 12. 2008, podpisané navrhovatelom, ngjomna
zmluva zo diia 30. 04. 2012, kde v postaveni prenajimatefa vystupuje spolo¢nost MARTABEL, s.r.o.,
ktora prenajima luxusnu vilu na Slavine za sumu 8. 000 eur bez DPH mesacne. Odporkyra vo svojom
vyjadreni dalej uviedla, Ze v konani pred sudom prvého stupria bolo preukazané, Ze hoci si navrhovatel
svoju vyzivovaciu povinnost voci nej v su€asnosti neplni a svojho naroku sa musi domahat’ v exekuénom
konani, navrhovatel nadalej uhradza niektoré jej odévodnené potreby, hradi jej luxusné zimné a letné
dovolenky, nema problém jej poskytovat' vecné plnenia, navrhol jej kipu auta, od ¢oho v3ak upustil z
dovodu jeho obavy, Ze ho bude uzivat jej matka a brat. Poukazala na skuto¢nost, Ze navrhovatel bol
schopny zaplatit jednorazovo platbu za jej Studijny pobyt v USA vo vy3ke 7. 000 eur a po tom, ako sa
jej brat za¢al domahat’ svojho naroku titulom vyZivného v exekuénom konani, navrhovatel vymahanu
pohladavku vo vyske 29. 300 eur v celosti uhradil a v tresthom konani vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 7T 18/2014, v ktorom bola proti navrhovatelovi podana
obzaloba za precdin zanedbania povinnej vyZivy podla ust. § 207 ods. 1 Trestného zakona, navrhovatel
v postaveni obZalovaného na pojednavani dfia 19. 09. 2014 predlozil za u€elom oslobodenia sa spod
obzaloby ,Rekapitulaciu platieb v prospech poskodenej ,.Z. H." od jula 2013 do septembra 2014 vratane,
pric¢om tvrdil, Ze za uvedené obdobie Udajne na jej potreby zaplatil sumu v celkovej vySke 19. 032, 08 eur,
¢o jednoznaclne preukazuje, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach podiefat’ sa na jej vyZive riadne a
v€as v sudom stanovenej vySke. Odporkyria uviedla, Ze za u€elom preukazania majetkovych pomerov
navrhovatela, predklada e-mailova komunikéciu navrhovatela, z ktorej je zrejmé, Ze v septembri 2014
sa spolu s navrhovatefom zuc€astni dovolenky v Egypte, spojenej s potapanim a navstevou safari.
Poukazala na skuto€nost, Ze v konani pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, Ze navrhovatefl
poZiva luxusnu Zivotnu uroven, jazdi na luxusnych autach zn. Mercedes a BMW, pravidelne cestuje na
luxusné dovolenky a to v8etko napriek jeho tvrdeniu o tom, aky je nemajetny s tym, Ze vzhladom na
vysoku zivotnu uroven, ktort navrhovatel poziva, sa mu v konani pred prvostupfiovym sudom nepodarilo
preukazat potrebu predat’ svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na nehnutefnosti zapisanej
na LV €. XXXX pre k.u. G. a rovhako sa mu nepodarilo preukazat, Zze za tento prevod mu bola skutone
vyplatena kupna cena vo vy3ke 40. 000 eur, z ktorej, podla jeho tvrdenia, uhradil pohladavku jej brata
a jej Studijny pobyt, nakolko jeho tvrdenie a konanie, Ze tato suma mu bola Udajne vyplatena jeho
sestrou v hotovosti, je v rozpore so zakonom &. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v
hotovosti a preto je uvaha prvostupfiového sudu, ktory udajny prevod spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX posudil ako vzdanie sa majetkového prospechu bez dblezitého
dévodu spravna s tym, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku, ako aj v sucasnosti, je navrhovatef
nadalej evidovany ako vlastnik predmetného spoluvlastnickeho podielu. Poukazala na skutoénost, Ze
navrhovatel svoj pracovny pomer v spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. ukoncil dha 31. 10.
2011, po uplynuti vypovednej doby vypovede z dévodu nadbyto€nosti zo diia 22. 08. 2011 a v novembri
2011 mu bolo vyplatené odstupné vo vyske 50. 000 eur s tym, Ze nevyuzil Ziadne pravne prostriedky



na svoju ochranu pri skon¢eni pracovného pomeru, nebola mu ponuknuta nahradna praca, ktori mu
bola spolo¢nost’ povinna ponuknut’ za td istd mzdu, pri€om navrhovatel nepredlozil Ziadny dékaz o
tom, Ze by si aktivne pracu hladal, ani dékaz o tom, Ze by bol zdravotne alebo inak nespbsobily sa
zamestnat’ a preto konanie navrhovatela mozno hodnotit’ ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu bez vadZzneho dévodu. Uviedla, Ze navrhovatelom deklarovany prijem
v spolo¢nosti EKOTIPS, a.s. v obdobi od 01. 11. 2011 do 30. 06. 2012 vo vySke 325 eur brutto je viac
ako nepravdepodobny, ked navrhovatel bol v uvedenej spolo&nosti u¢elovo zamestnany aj v obdobi
od 07. 12. 2005 do 30. 06. 2008, kedy sa mu na u€ely nemocenského poistenia zapocitala doba
zamestnania 2 roky a 206 dni z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel v zamestnani nevymeskal
jeden jediny den, priCom s prihliadnutim na jeho bohaté podnikatelské aktivity, takato pracovna aktivita
je v jeho pripade absolutne nemozna. Poukazala na skutognost, Ze o prepojenosti navrhovatela so
spoloénostou EKOTIPS, a.s. sved¢i aj fakt, Ze driia 01. 12. 2006 mu spolo&nost’ udelila plnomocenstvo
na vSetky pravne ukony a samostatné konanie a zastupovanie tejto spolo¢nosti v plnom rozsahu,
¢o jednoznacéne preukazuje Ucelovost konania navrhovatela po€as sudnych konani, v ktorych boli
skiumané jeho majetkové pomery, moznosti a schopnosti plnit si vyzivovaciu povinnost, nakolko o
celkovych majetkovych pomeroch navrhovatela a jeho Zivotnej urovni svedcia listinné dokazy, ktoré
boli predloZzené v konani pred sudom prvého stupfia a v konani pred Okresnym sudom Zvolen o
uréenie vyzivného na jej plnoletého brata. Odporkyfia zaroven poukazala na bezpeénostny dotaznik
vyplneny navrhovatelom, v ktorom okrem iného uviedol, Ze je vlastnikom 27 nehnutefnosti. Poukazala na
skuto€nost, Ze skimanie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov navrhovatela bolo predmetom
dokazovania vo viacerych konaniach pred inymi sudmi (konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, konanie o uréenie
vyzivného na manzelku, konanie o urCenie vyzivného na plnoletého syna, konanie o
znizenie vyzivného voci odporkyni, konanie o zruSenie alebo zniZzenie vyZzivného na manzelku), pri¢om
navrhovatel v konani pred sidom prvého stupfia preukazoval zmenu pomerov, ktora mala udajne nastat’
na jeho strane rovnakymi dékazmi a tvrdeniami, ako vo vy3sSie uvedenych konaniach a nakolko mal sud
prvého stupfia k dispozicii sudne rozhodnutia vydané v tychto konaniach vedenych proti navrhovatelovi
a navrhovatel na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a nepredlozil Ziadne nové
dokazy, je logické, Ze sud prvého stupna z nich vychadzal a prihliadol na ne pri rozhodovani a zaroven
je logické, Ze nielen prvostupriovy sud, ale aj dalSie sudy, pred ktorymi boli skimané majetkové pomery,
moznosti a schopnosti navrhovatela plnit' si vyZivovaciu povinnost, zohladnili pri svojom rozhodovani
fakt, Ze navrhovatel sa, aj napriek nim deklarovanej podstatnej zmene pomerov, spocivajuce;j v
znizeni jeho prijmu, neodvolal proti rozsudku o rozvode manZzelstva v €asti vyroku 0 vyZivhom
na maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva a takto uréené vyzivné dobrovolne pinil a zaroveri sa
neodvolal ani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 1P 259/2011-338, ktorym sud jeho
navrh na zniZenie vyZivného voc&i odporkyni ako nedévodny zamietol. Uviedla, Ze konanie navrhovatela
predpoklada, Ze navrhovatel svoje skuto&né prijmy ucelovo zaml&uje, no v skuto€nosti ma moznosti a
schopnosti na to, aby si riadne a v&as plnil vyzivovaciu povinnost vo vyske 1. 100 eur mesacne, navySe,
ked ma moznosti a schopnosti na to, aby uhradzal niektoré jej vydavky. Poukazala na skuto€nost, Ze o
uCelovosti konania navrhovatela sved¢i aj to, Ze zmaril moznost’ uzavriet najomnu zmluvu, predmetom
ktorej by bol prenajom rodinného domu na U. X. S. N., patriaci do BSM jej rodi¢ov (navrhovatela a jej
matky), ¢im by sa vyraznym spésobom zlepSila finanénd situacia jej rodiny, nakolko po nastahovani sa
do bytu na B. X., ktory patri rovhako do BSM jej rodiCov, ich navrhovatel z tohto vyStval a ostala im jedina
moznost, nastahovat sa spéat do rodinného domu na U. X.. Odporkyria dalej uviedla, Ze navrhovatel bez
vedomia jej matky uzavrel zaloZnu zmluvu na majetok patriaci do ich BSM (rodinny dom na U. X.), ktorou
zabezpecil pohladavku vo vySke 2. 000. 000 eur, ktoru si zobral ako p6zi¢ku od spolo€nosti MARTABEL
s.r.o. na ucely udajného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vyporiadané do
dnesného diia nebolo a rovnako bez vedomia jej matky navrhovatel uznal dlh vzniknuty udajne v
roku 2001 vo vySke 38. 500. 000,- Sk a sam podpisal (bez vedomia jej matky) notarsku zapisnicu
ako exekucny titul a zmenku, podla ktorej je mozné uspokojit’ pohfadavku predajom rodinného domu
na U. X. a preto je jej matka nitena domahat sa pred stidmi uréenia neplatnosti uvedenych pravnych
ukonov. Odporkyfia poukazala na skuto¢nost, ze ked Zili s navrhovatelom v spolo¢nej
domacnosti, ich Zivotna uroven bola vysoka, nakolko navrhovatel bol diplomat, zastaval vzdy vysokeé,
vyborne platené funkcie a pokial nemali rodi¢ia medzi sebou problémy, navrhovatel bez akychkolvek
problémov financoval v8etky potreby rodiny a po tom, ako sa vztahy medzi jej rodi€mi zhorSili a matka sa
odmietala podvolit predstavam navrhovatela o ich rozchode, rozvode a rozdeleni majetku, navrhovatel
zacal systematickym spdsobom diverzifikovat, ba az ,upratovat™ majetok, na ktory mal dovtedy oficialny
dosah iba z dévodu, Ze matke odmietol vyplatit to, €o jej prindlezi podfa zakona.



Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 214 ods. | O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania a nevyzadoval to dolezZity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil
dna 29. oktébra 2014 podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., priom o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spdsobom.

Odvolaci sud s prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady, majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej s tym, Ze sa v celom rozsahu s dévodmi tykajucimi sa odvolanim
napadnutého rozsudku po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupriového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimocnych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dbékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najma prostrednictvom institutu
odovodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U¢astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. SUd ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti. V posudzovanej veci sud
prvého stupna v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odévodnil; z
oddvodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu.
Okolnosti namietané navrhovatelom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami a ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov.

Pokial navrhovatel v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci, s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
oddvodnenia, odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvého stupfia za uplné a ich pravne
posudenie prvostupriovym sudom za spravne.



V posudzovanej veci sa navrhovatel navrhom zo dna 06. 11. 2013 domahal zniZenia jeho vyZivovacej
povinnosti v &ase podania navrhu k maloletej Z. H., zo sumy 800 eur mesacne a zo sumy 300
eur na tvorbu Uspor, na sumu 120 eur mesacne od podania navrhu sud.

Podla § 163 ods. 2 O. s. p., sud mbéze aj bez navrhu, zmenit sidne rozhodnutia 0
vyzivnom na maloleté deti, ak sa zmenia pomery.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

Hmotno-pravnou podmienkou, aby sud mohol o veci opakovane rozhodovat, je zmena pomerov. Je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odbévodnit zmenu vyzivného. Dévodom
na zmenu vyZzivovacej povinnosti mézu byt len vtedy, ked sa zavazZnejSim spdsobom prejavia v
pomeroch u€astnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov méze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, okolnostami na strane opravneného;
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Pdjde napriklad o také zvySenie alebo znizenie zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na
kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt vysSi vek dietata, rozSirenie alebo zuZenie vyZivovace;j
povinnosti povinného a pod.

Pri posudzovani, ¢i doSlo k zmene pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sid musi vzdy prihliadat
na vyvoj zivotnych nakladov s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine za celé obdobie,
ktoré uplynulo od vydania rozhodnutia o ureni vyzivného, ktoré sa navrhuje zmenit, alebo o zmene
ktorého sud zacal konat bez navrhu. Po jednoznaénom preukazani zaveru, ze doslo k zmene pomerov,
¢i uz na strane opravneného alebo povinného, v désledku toho treba zmenit' aj vysSku vyzivného, sud
mdbze posudit predpoklady na zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivhom a vySku vyzivného upravit.
Zmena pomerov z ¢asu vyhlasenia rozsudku v3ak nemdOze byt akakolvek, kedZe musi ist o podstatnu
zmenu oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na to, aby sud
mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok ustalit, ¢i vébec doslo k zmene pomerov
a nasledne, &i doslo k takej zmene pomerov, ktorl je mozné chapat ako podstatnu oproti pévodnym
okolnostiam.

Sudna prax vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povazuje za zmenu pomerov na strane
opravneného dietata vyraznu zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné zZivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata, ako
su vzdelavanie, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj ndklady na zdravotny
stav dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata ma pokryvat vyZivné od rodicov,
kedZe dieta si ich samé nembzZe zabezpedit, nie je totizZ schopné samé sa Zivit. Naklady na potreby
dietata uspokojuju obaja rodiia a to podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Sud zohladnuje pri posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti aj vykon osobnej starostlivosti o
dieta, ktorym sa v rozsahu zavislom od odkazanosti dietata na starostlivost kompenzuje vyZivné vo
finan€nom vyjadreni. Zmena pomerov méze nastat aj na strane rodiov maloletého dietata. Pri ureni
vyzivného, resp. jeho zvySeni alebo zniZeni, teda jeho zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného, pri€om u povinného je
nevyhnutné prihliadnut aj na skuto€nost, Ze sa vzda bez ddleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny
na seba berie. Preskimavané schopnosti na strane povinného predstavuju subjektivne kritérium
uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumieme nim vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami, vzdelanim a ziskanymi skusenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné,
ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania prijmu. Ak je povinnd osoba nezamestnanag,
skumaju sa dévody takéhoto stavu. Potencionalita prijmov je instititom vyrazne ochrafujucim zaujmy
opravneného. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov, odvodenych od
prisludnych osobnych rodinnopravnych vztahov, boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha
az do takej miery, Ze umozriuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne



dané (prednost’ pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urCitych podmienok mohli existovat,
¢o je odbvodnené existenénym charakterom vyZivného a potrebou zabranit povinnému rodi€ovi, aby
svojim konanim, s umyslom vyhnut’ sa plneniu svojich zakladnych rodi¢ovskych povinnosti, zniZzoval jeho
rozsah. Za zohladnenia zasady potencionality moZzno potom argumentaciu zmeny pomerov tvrdene;j
povinnym rodi¢om v jednotlivych pripadoch uznat len za podmienky, ak k zmene nedoslo v désledku
Spekulativneho konania, ale vyluéne zo zavazného dovodu, za ktory sa povaZuje aj zdravotny stav.

V prejednavanej veci prvostupnovy sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze podmienky na
znizenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela nie su splnené, nakolko k zmene pomerov, ktora by
odévodriovala zmenu sudneho rozhodnutia od vyhlasenia posledného rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dria 01. oktébra 2012, &. k. 1P/259/2011-338, ktorym bol navrh navrhovatela na znizenie
jeho vyzivovacej povinnosti k vtedy maloletej odporkyni zamietnuty nedo$lo, nakolko vykonanym
dokazovanim neboli zistené Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by zmenu pomerov na strane ucastnikov
konania, resp. navrhovatela preukazovali.

Vecne spravnym je aj zaver sudu prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze navrhovatel
v konani pravne relevantnym spésobom zmenu jeho Zivotnej irovne od posledného rozhodnutia sudu,
ktora by odévodriovala nim navrhované zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti nepreukazal, ked naopak, v
Case posledného rozhodnutia sudu prvého stupria, bol sice navrhovatel nezamestnany od 01. 07. 2012,
avSak napriek opakovane navrhovatelom deklarovanej skutognosti, Ze je nezamestnany a bez prijmu,
mu bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dina 15. 05. 2013, €. k. 5P/5/2012-581 ulozena povinnost
prispievat’ na plnoletého M. H. sumou 1. 300 eur mesaéne a zarover povinnost zaplatit zro¢né vyZzivné
vyCislené sumou 22. 086, 66 eur, splatkami v sume 3.681, 11 eur mesacéne s tym, Ze uvedené
prvostupfiové rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dnia 23. 01. 2014,
€. k. 16CoP/75/2013-699, navrh navrhovatela na znizenie alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti na
manzelku (uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 10. 11. 2010, €. k. 8C/55/2010-269,
ktory potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 30. 03. 2011, €. k. 15C0/8/2011-293) zamietol
Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dia 18. februara 2013, €. k. 1P/258/2011-383, ktory
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 26. marca 2014, sp. zn. 20CoP/40/2013 potvrdil, pri€¢om vo
vSetkych uvedenych konaniach bolo povinnostou sudov skumat zarobkové schopnosti a najma skutoéné
majetkové pomery navrhovatela a vo v8etkych uvedenych konaniach dospeli sudy k jednotnému zaveru,
Ze na strane navrhovatela nielen nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov, nakolko navrhovatel musi a zjavne
aj disponuje inymi prijmami, ale jeho Zivotna uroven je nadalej nadStandardna.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel vo vSetkych konaniach, v ktorych sa domahal zniZenia alebo
zruSenia svojich zakonnych vyzivovacich povinnosti k maloletym alebo medziasom uz plnoletym
detom, resp. zniZzenia alebo zruSenia vyZivovacej povinnosti na manzelku sice dévodil tym, Ze je
nezamestnany, bez prijmu, avSak na strane druhej si svoje, pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami
uréené vyzivovacie povinnosti, bez akéhokolvek ohrozenia vlastnej existencie a svojej nadStandardne;j
Zivotnej Urovne, plnil.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Zze zaver sudu prvého stupria, Zze na jeho strane
nedoslo v porovnani s obdobim v roku 2011, kedy dosahoval prijem v sume 8. 000 eur k
Ziadnej zmene pomerov, jeho obrana je Ucelova, je nutné hodnotit ako absolutnu ignoraciu a degradaciu
zakona, nakolko naopak navrhovatel v priebehu tohto konania, ale aj v konaniach, ktoré odvolaci sud
Specifikoval vysSie, predkladal totozné dbkazy a uvadzal identické tvrdenia (nezamestnanost, evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, zla finanéna a majetkova situacia, enormné Usilie najst si adekvatnu
pracu po ukongeni pracovného pomeru v spolo¢nosti Slovakia Steel Mills, a. s. Strazske a pod.), avSak
evidentny rozpor medzi jeho tvrdeniami o jeho katastrofalnej finan€nej a majetkovej situacii a na strane
druhej schopnostou plnit si vyzivovaciu povinnost na manzelku v sume 2. 000 eur mesacne do 07.
09. 2012, do 01.11.2013 vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi M. H. v sume 1. 300 eur mesacne
a zaroven schopnost jednorazového zaplatenia dlzného vyzivného v sume 29. 300 eur, bezproblémové
plnenie si vyzivovacej povinnosti k odporkyni tohto konania spolu v sume 1. 100 eur mesacne (bezné
vyzivné v sume 800 eur mesacne a 300 eur na tvorbu uspor), pravne relevantnym spésobom, resp.
Ziadnym spOsobom neodstranil.



Ugelovost nielen konania, ale aj tvrdeni navrhovatela preukazuju aj dokazy, ktoré navrhovatel ako
obvineny z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona predloZil v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7T/18/2014, na zaklade obZaloby Okresne;j
prokuratury Bratislava | zo dha 17. aprila 2014, &. k. 4Pv 300/13/1101-36, kedZe z nich
vyplyva, Ze navrhovatel (ako obvineny) v prospech odporkyne (poskodenej) zaplatil na vyzivnom od jula
2013 do septembra 2014 sumu 16. 500 eur a celkom v prospech Uc¢tu odporkyne (alebo na iné ucty)
zaplatil sumu 19. 032, 08 eur a preto Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dna 19.
09. 2014, sp. zn. 7T/18/2014 rozhodol tak, Ze navrhovatela spod obZaloby oslobodil, pretoZe trestnost
¢inu zanikla podla § 285 pism. f) Trestného poriadku.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s .p., ak sa odvolaci sud v celom stotozfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa oddévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych ddkazov, a ked
navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud
prvého stupria v oddévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne
zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia Zakona o rodine (ust. § 120 ods. 1, 2 § 154 ods. 1 O. s. p.),
rozhodol vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupfia
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spifiajuce vsetky poZiadavky
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj v celom rozsahu poukazuje a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O. s. p. tak, Ze ziadnemu z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



