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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dria 29. oktébra 2014,
prejednal odvolanie obzalovaného G. G., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 07.04.2014 sp.zn.
3T/219/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany G. G. uznany za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presnejSie nezistenom ¢ase v dobe odo dfia 01.01.2007 do dfia 06.11.2008 v obci F., C. F., okres G., z
priestorov stolarskej dielne supisného Cisla XXX v prenajme spol. Teddy, spol. s r.o. Bratislava, v ktorej
dielni vykonaval pre uvedenu spolo¢nost’ stolarske prace a mal do nej pristup, odcudzil stolarske naradie
sa tam nachadzajlce, a to striekaciu pistol zn. Wanger Pumpa 28-40 AC, kompresor AB 150-335, pilu s
prislusenstvom PMP 250 SV, klincovacku, stopkovu frézu a dve tesnenia atyp., kompresor, skrutkoval
s priklepom SX 18li-AKU, elektricku vitacku BX 450e a mobilné odsavacie zariadenie k pasovej bruske
typ V2000, &im tymto svojim konanim spdsobil spol. DINOX, s.r.0., Platanova 14108/5, Bratislava, ICO:
36 714 488, Skodu vo vySke 5.782,63 Eur.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny a podfla § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu bola ur¢ena skusobna doba v trvani osemnast’ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej strane DINOX,
s.r.o. Bratislava, Skodu v sume 5.782,63 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym
sa domahal zrudenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby, nakolko skutku, ktory mu
je kladeny za vinu, sa nedopustil. Tvrdenie okresného sudu v napadnutom rozsudku, Ze on mal jediny
kfu€ od predmetného objektu stolarskej dielne nebol ni¢im podloZeny, naopak, svedecku vypoved M. S,
byvalého starostu obce, sa preukazalo, Ze svedok kli¢e odovzdaval spolo¢nosti Teddy, s.r.o., pricom tato
mohla mat’ neobmedzené mnozstvo exemplarov kfu€ov. Ku kradezi mohlo déjst v obdobi 01.01.2007 a
06.11.2008, a to podla zaverov sudu prvého stupria a teda poc€as tohto obdobia mohol ktokolvek, kto
ma k dispozicii klu€¢e od budovy, odcudzit tieto hnutelné veci. Sud prvého stupfia rozhodoval len na
zaklade domnienok, lebo nema k dispozicii Ziadny dékaz o tom, Ze by veci odcudzil on. Je preukazané,
ze spoloc¢nost DINOX s.r.o. mala kupit predmetné zariadenie 03.05.2007 a az v roku 2009 sa zacali
zaujimat o veci nachadzajuce sa v budove, dovtedy boli tieto hnutelné veci prevedené len papierov bez
ich odovzdania. Poukazuje tiezZ na skuto€nost, Ze spolo¢nost Teddy s.r.o. ako byvaly ndjomca priestorov,



kde sa nachadzali odcudzené veci, sa stal nemajetnym a po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu
bola spolo¢nost vymazana z obchodného registra, ale stihla predat’ udajne odcudzené veci novému
vlastnikovi - poSkodenému. Po spolocnosti Teddy s.r.o0. zostali len dihy vocCi prenajimatelovi, a to obci
Rykyncice. Ked navstivil on poslednykrat spominané priestory, kde sa mali nachadzat nastroje, bolo to
v novembri 2008 a vtedy odovzdal kiige od dielne svedkyni Y., nastroje sa tam vtedy nachadzali. Ziadne
nastroje on z dielne nebral.

Pokial mu je kladené na tarchu, Ze neprijal ponuku svedkyne Chran€okovej po odovzdani kfu¢ov, aby
sa zucastnil supisu veci v dielni, on sa necitil byt povolany vykonavat akykolvek supis veci, nakolko
Ziadne veci neprevzal v minulosti a len pracoval s niektorymi nastrojmi, ktoré sa v dielni nachadzali.

Tiez bolo poruSené jeho pravo na obhajobu konanym sudom, kedZe bolo vykonané v jeho nepritomnosti
a na poslednom pojednavani nebol preto, lebo bol mimo Guzemia SR a nestihol sa vratit do terminu
pojednavania. Sud toto vyhodnotil ako snahu o zmarenie hlavného pojednavania z jeho strany, i ked' v
minulosti sa riadne dostavoval na vSetky ukony. Sud ignoroval vypoved svedka S., byvalého starostu
obce, ktory potvrdil, Ze klu&mi disponovala spolo&nost Teddy, s.r.0. a ktora mu mala odovzdat' iba jeden z
exemplarov kla&ov, pritom tiez poukazal, Ze mu bola ako cudzej osobe spristupnena dielfia bez moznosti
kontroly a podobne.

Z uvedenych dévodov sa teda domahal obZalovany oslobodenia spod obZaloby v zmysle § 285 pism.
c) Tr. por.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dokazov. V dévodovej €asti rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil,
ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov jednotlivoivich suhrne. Suhrn priamych, ale predovSetkym
nepriamych dbékazov, rozvedenych v dévodovej asti napadnutého rozsudku, bol vyhodnoteny sidom
prvého stupfia v zmysle zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedc€enia v rozsahu ust. § 2 ods. 12
Tr. por. a takéto hodnotenie dokazov potom vedie aj odvolaci sud k zaveru, Ze bolo nesporne preukazané
konanie obZalovaného v zmysle skutkovych i pravnych zaverov vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje so zavermi napadnutého rozsudku,
hodnotenim dékazov v odévodneni pisomného vyhotovenia dékazov, tieto si osvojil a stotoZhuje sa s
nimi, a preto v dalSom na ne iba poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné reagovat iba na odvolanie obZalovaného, v podstate musi
zopakovat, Ze jeho uvahy a poukazania na d6kazy o jeho nevine, resp. spochybiujuce jeho vinu,
neobstoja, hlavne s prihliadnutim na fakty uvadzané starostkou obce, kedy malo ddjst k odcudzeniu
predmetnych suciastok, resp. naradia, podla ktorej svedkyfa Y. spolu s dalSimi svedkami kratko potom,
ako jej obzalovany v roku 2008 odovzdal kfu¢e od dielne, kde sa nachadzalo naradie, vykonal supis
veci, nachadzajucich sa v dielni a zjavne podla tohto supisu sa v tomto &ase uz v dielni nenachadzali
nastroje, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v skutkovej vete, pritom aj podla
samotného obZalovaného mal s niektorymi nastrojmi sam pracovat poc€as jeho prac a pobytu v tejto
dielni v minulosti. Objekt bol svedkyriou zapec€ateny a odpec€ateny az po prihlaseni sa nového vlastnika
tychto veci spolognosti DINOX, s.r.0. Bratislava, ked supis vykonany v &ase zapelatenia sa zhodoval
S0 supisom v Case otvorenia, Cize v tomto obdobi nedoslo k odcudzeniu tychto predmetom, ale to este
predtym, ked mal pristup do dielne obZalovany a sdm obZalovany pred poslednym odovzdanim klu¢ov
starostke obce nehlasil zmenu, resp. stratu alebo odcudzenie predmetného naradia. Na tuto skutoénost’
nadvazuje aj dékaz vo forme svedeckej vypovede F. A., ktory on v podstate dopredu vedel, Ze pri
otvoreni dielne tam veci nebudu, kedZe sa predtym stretol s obZalovanym, ktory mu povedal, Ze tie
stroje, ktoré on kupil od predchadzajuceho majitela, aj tak nedostane, pretoze mu je spolo€nost Teddy
dizna. Tiez potvrdil, Ze pri otvarani objektu v roku 2008 v pritomnosti starostky obce a dalSich svedkov



neboli poSkodené zabezpelovacie pasky s pefiatkou obecného uradu na oknach a dverach, teda o
zapecatenia nemohol nikto vniknut do tohto objektu bez porusenia takéhoto zabezpedenia.

Vychadzajuc hlavne z tychto skutoCnosti v spojeni s ostatnymi dékazmi, rozvedenymi v dévodovej
Casti napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany sa dopustil
predmetného skutku a spravne jeho konanie bolo potom sidom prvého stupria kvalifikované ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. spbdsobeny umyselnym konanim obzZalovaného s
nasledkom spésobenia va¢sej Skody poskodenej strane.

Odvolaci sud nepovazuje za neprimerane prisny alebo nezakonny ulozeny trest z hfadiska druhu i
vymery a v zmysle napadnutého rozsudku, ked obZalovanému bol uloZeny trest pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby na primeranu skuSobnu dobu, teda ide o vychovny trest a
preventivne pdsobenie na obZalovaného do budicna, aby sa neopakovalo obdobné protizdkonné
konanie obZalovaného, tento trest zodpoveda ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak. a teda aj poziadavkam
individualnej a generalnej prevencie. Z tychto dévodov potom odvolaci sud povaZuje napadnuty
rozsudok v celom rozsahu za zakonny a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



