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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany Urbanovej,
glenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela:
FISCHER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Polna 40/26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 416 533,
zastupeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou, so sidlom S. XX, XXX XX F., proti odporcom: 1/ V. M.,
rod. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. T. XX/XX, XXX XX U. C., 2/ N. V,, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XIXX, XXX XX F., 3/ M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. S. XXXX/X, XXX XX F., 4/ H. G., rod. G., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX S. G., 5/ C. M., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. H. XXX, XXX
XXU. H., 6/ M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. W. XX, 7/ P. T., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Z. A. XXX, 8/ L. O., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX U. H., 9/ O. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX U. H., v8etci odporcovia zastupeni JUDr. Michalom Krnacom, advokatom, so
sidlom S. H. XXX/XX, XXX XX R., v konani zaplatenie sumy 26.798,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/42/2013-501 zo dna 06.12.2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k 3C/42/2013-501 zo 06. 12. 2013 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania roz h o dn e sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporcov v rade 1/ az 9/ spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 26.798,50 Eur z titulu
nahrady 8kody. Rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, spoloénostou s ru¢enym
obmedzenym, ktora sa okrem iného podla predmetu €innosti zaobera aj banskou €innost'ou. Odporcovia
v rade 1/ az 9/ su fyzické osoby, ktori su vlastnikmi resp. podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.U. L. nasledovne: odporcovia v rade 1/ az 6/, kazdy v podiele 1/6 k celku
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, odporca v rade 7/ je vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX, odporca v rade 8/ je vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a
odporca v rade 9/ je podielovy spoluvlastnik v podiele 9/11 k celku nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX. V jarnych mesiacoch roku 2009 navrhovatel po konzultacidch a dohode s Janom Andreidesom,
synom odporkyne v rade 2/, (v tom €ase konatelom spolo€nosti Technohall Slovakia s.r.0.), uzatvoril
za jeho spolupOsobenia zmluvy o najme nehnutelnosti odporcami v rade 1/ az 6/ s cielom tazby
Strkopieskov po vydani prislusnych povoleni. Rokovania o uzatvoreni zmliv s odporcami v rade 7/ az
9/ prebiehali na zéklade plnomocenstva za ucasti Mgr. Moniky Dubskej; najomné zmluvy uzatvérali tito
odporcovia s navrhovatelom. Predmetom najomnych zmlav bol zavazok prenajimatela t.j. odporcov
v rade 1/ az 9/ prenechat do uzivania nehnutelnosti uvedené v zmluve za



ucelom tazby nevyhradeného nerastu - Strkopiesku v k.. L., priom tazbu bol najomca opravneny
zahajit vyluéne na zaklade vydaného a pravoplatného banského opravnenia, rozhodnutia o dobyvacom
priestore a o povoleni banskej €innosti v dobyvacom priestore a v sulade s planom vyuZitia loZiska na
z&klade rozhodnutia o povoleni €innosti vydaného prislusnym obvodnym banskym dradom. Zavézkom
najomcu bola povinnost’ platit najomné. Ngjomné zmluvy mali odloZzenu ucinnost’ na den pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti. Vydanie rozhodnutia o povoleni €innosti vykonavanej banskym
spbsobom je naroCny proces, ktorému predchadzalo vydanie uzemného rozhodnutia realizovaného
verejnou vyhlaskou. Uzemné rozhodnutie vydala obec Ivachnova diia 26.04.2010 pod sp.zn. CJ OSP

1636/949/2010/TA1-1-LA. Obvodny pozemkovy urad v RuZzomberku vydal dfia 08.07.2011 pod
sp.zn. V-74-00289/2010/2011-13K rozhodnutie o trvalom odnati polnohospodarskej pbédy. Vsetci
odporcovia boli u¢astnikmi konania, odvolanie ani pripomienky podané neboli. Na

zaciatku celého procesu bola potreba uzemie geodeticky zmapovat a vyhotovit’ polohopis a vyskopis
Uzemia, ¢omu boli pritomni aj odporcovia v rade 8/ a 9/, neskdr bolo potrebné preverit celkovu
mocnost’ zasob horniny. Bolo vykonanych 5 kopanych sond a 3 vitané sondy. Nasledne sa pristupilo k
projek&nym pracam, kedy bol vyhotoveny plan vyuZitia loZiska, hydrologicky posudok, plan rekultivacie
a dalSie potrebné stanoviska a dokumenty. Tento proces trval od maja 2009 do septembra 2011
bez vaznejSich naznakov problémov. TaktieZ boli zaobstarané vyjadrenia a stanoviska dotknutych
os6b: Regionalny Urad verejného zdravotnictva, Obvodny urad Zivotného prostredia SSOO, Obvodny
drad Zivotného prostredia SSOP, Obvodny drad Zivotného prostredia OH, Obvodny urad Zivotného
prostredia SVS, Urad Zivotného prostredia, Krajsky drad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie,
Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie, Slovenska sprava ciest Bratislava, Krajské
riaditelstvo policajného zboru, Narodna dialni¢na spolognost, Ministerstvo dopravy SR, Obec Ivachnova,
VSR RuzZzomberok, Obvodny bansky urad Banska Bystrica, Stredoslovenska energetika distribucia,
ORH a ZZ, Telecom, Orange, SPP - distribucia, Slovensky vodohospodarsky podnik, Obvodny urad
RuZomberok, Hydromelioracie, Obvodny pozemkovy urad. Odporcovia v rade 1/ az 9/ spolupracovali
az do mesiaca september 2011, kedy sa uskutoCnilo Ustne konanie spojené s
miestnou ohliadkou, ktoré bolo vyustenim podania navrhovatela zo dria0 3.08.2011 o ndvrhu na
povolenie &innosti vykonavanej banskym spdsobom v k.u. L. Obvodnému banskému dradu Banské&
Bystrica. Diia 12.09.2011 vydal Obvodny bansky urad Banské Bystrica rozhodnutie o povoleni dobyvania
loZiska nevyhradeného nerastu - Strkopieskov v lokalite Brehy podla planu vyuzitia loZiska Strkopieskov
v lokalite Brehy na roky 2011-2015 sp. zn. 1225-2616/2011 a po predchadzajucom
ustnom konani spojenom s nosnou ohliadkou dria 06.09.2011. Odporcovia podali
proti tomuto rozhodnutiu v termine odvolanie. Navrhovatel poukazal na &lanok VIIl. bod 7. najomne;j
zmluvy, v zmysle ktorého prenajimatel vyslovne suhlasi s banskou innostou na pozemkoch, ktoré
tvoria predmet najomnej zmluvy. Dalej poukazal na ¢&lanok VIII. bod 6. najomnej zmluvy, v zmysle
ktorého prenajimatel dfiom podpisu zmluvy dava su€asne suhlas najomcovi, aby na zaklade tejto
zmluvy zabezpedil pre predmetnu stavbu geologicky prieskum kompletnu inZiniersku innost, zépis
geometrického planu do katastra nehnutefnosti, stavebné povolenia, vynatie a
obmedzenie vyuzivania polnohospodarskej pédy a vyniatie a obmedzenie vyuzivania lesnych pozemkov,
funkcie lesa a so zamerom v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 a § 35 ods. 3 z.&. 326/2005 Z.z. o
lesoch suhlasi so vstupom na pozemok, s vyrubom drevin a s vykonanim suvisiacich opatreni.
Odporcovia svojou necinnostou resp. nekonanim az do ¢asu podania odvolani odporcami v rade 1/ az
9/ spbsobili navrhovatefovi Skodu. Ak nesuhlasili s realizaciou najomnych zmldv, mali od roku 2009 do
roku 2011 dostatok ¢asu a priestoru svoj nesuhlas civilizovanym spésobom oznamit navrhovatelovi ,a
nie nechat’ ho konat' v dobrej viere, Ze vSetci suhlasia s realizovanim banskej &innosti na predmetnych
nehnutelnostiach. Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi v suvislosti s vybavovanim povoleni na
bansku €innost je priamym désledkom spravania sa odporcov v rade 1/ az 9/. V letnych mesiacoch v roku
2012 sa uskutocnili viaceré stretnutia s odporcami, ktori poZadovali vysoké finanéné Ciastky na zadanie
svojho suhlasu banskej ¢innosti, nakolko konanie na Obvodnom banskom urade v Banskej Bystrici bolo
preruSené do 31.12.2012. Diia 17.09.2012 boli odporcom zaslané vyzvy na sucinnost, ktoré odporcovia
v rade 7/ a 9/ prevzali, avSak na ne nereagovali, odporcovia v rade 4/ a 8/odopreli prijat pisomnost a
ostatni odporcovia si pisomnost v odbernej lehote neprevzali.

Navrhovatefl vycislil naklady, ktoré vynaloZil v procese: 1.) faktura €. 290023 za prieskumné
vrty spolo¢nost Hageos spol. s r.o. vo vyske 987,70 Eur, 2.) faktara ¢. 0901113 za
geometricky plan 612/7-11 odnatie z polnohospodarskeho pédneho fondu vo vyske 1 818,30 Eur,
3.) faktara €. 20092801 pre hydromelioracie Statny podnik vyjadrenie k existencii hydromelioracnych
zariadeni na sumu 49,58 Eur, faktdra €. 2009 Ing. Ivana Milcova Geoban vo vySke 197,54 Eur,
faktura €. 0901038 RGK s.r.o0. za polohopisné a vySkopisné zameranie vo vySke 7.132,86 Eur,



faktura €. 0901037 za zameranie vrtov, elektrického vedenia a uréenie ochranného pasma vyty&enie
Casti hranice parciel vo vyske 595,00 Eur, faktara €. 1/2010 Ing. Anton Dobrovi¢ hlavny bansky merac
a projektant za spracovanie dokumentacie a poradensku ¢innost vo vyske 2.500,00 Eur, doplatené
750,00 Eur v auguste 2011, kolky na Krajsky pozemkovy urad 99,50 Eur za podanie navrhu na odnatie
z pofnohospodarskeho pédneho fondu, overovanie listin Obec Martin¢ek vo vyske 13,50 Eur, Mesto
RuZomberok vo vyske 7,50 Eur, spravny poplatok za vydanie izemného rozhodnutia zo dfia 08.02.2010
Obec Ivachnova - Mesto Ruzomberok spolo€ny stavebny urad vo vyske 16,50 Eur, faktara €. 610017 za
hydrologicky posudok Pro geo vo vy8ke 1.190,00 Eur, rekultivany posudok PI APS vo vyske 3.689,00
Eur, spravne poplatky 1 ks LV po 8,00 Eur x 4 ks t.j. 32,00 Eur, potrebné pre Uuzemné rozhodnutie
odniatie z polnohospodarskeho pddneho fondu a banské konanie t.j. 3 x 32,00 Eur = 96,00 Eur, snimka z
katastralnej mapy 3 x po 8,00 Eur = 24,00 Eur, Obvodny pozemkovy urad vydanie rozhodnutia 33,00 Eur,
miestne zistovanie bansky urad 16,50 Eur + 16,50 Eur vydanie rozhodnutia, bansky urad rozhodnutie
9,50 Eur, vynimka z MDPT ministerstva podla sadzobnika poplatkov 99,50 Eur, poplatok za vydanie
stanoviska RUVZZ Liptovsky Mikula$ vo vySke 16,50 Eur, inZinierska ¢innost’ Adriana Rozenbergova,
faktuara €. 12/2010 vo vyske 1.000,00 Eur a faktura €. 14/2010 vo vySke 1.000,00 Eur, majetkopravne
poradenstvo konzultécie ucast na konaniach PZ navrhovatela maj 2009 v sume
10.000,00 Eur a jun 2011 v sume 4.572,00 Eur, celkom vo vyske 35.930,48 Eur. Na zaklade zmluvy o
spolupraci spolo¢nost’ Technohall Slovakia s.r.o. zaplatila navrhovatelovi sumu 9.131,98 Eur na thradu
nakladov (faktura €. 38/2010 na sumu 595,00 E ur, faktara €. 37/2010 na sumu 1.844,50 Eur, faktara €.
7/2010 na sumu 1.016,20 Eur, faktara €. 6/2010 na sumu 1.318,50 Eur, faktura €. 12/2009 na
sumu 3.863,93 Eur a faktura &. 11/2009 na sumu 493,85 Eur). Navrhovatel preukazatelne za
ucelom dosiahnutia vydania rozhodnutia o povoleni na vykon banskej €innosti uhradil sumu 26.798,50
Eur. Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 16.04.2013 podrobne Specifikoval vydavky
uvedené v poloZzke 13 navrhu ako uhradené spravne poplatky, ktoré bolo potrebné ucelovo vynaloZit v
suvislosti s rozhodnutiami vydanymi spravnymi organmi s poukazom na konkrétne ustanovenie zakona
resp. sadzobnika poplatkov. Celkove sa jedna o 195,50 Eur, bez ich zaplatenia by spravne organy
nezacali konat’ resp. konanie by preruSili a vyzvali by navrhovatela na uhradu spravneho poplatku.
Niektoré spravne organy uviedli aj v rozhodnutiach, Ze spravny poplatok v prislusnej vyske bol uhradeny.
Navrhovatef priloZil blo¢ky za kolkové znamky preukazujuce uhradu.

Odporcovia vo vyjadreni k navrhu zo dfia 16.04.2013 poukazali, na skutoénost, Ze Obvodny Grad Zilina
odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo diia 01.02.2013 &. OBU-ZA-OVBP2UBU2013/00130/
CHO zrusil rozhodnutie obce lvachnova zo dnha 26.04.2010 &.j. OSP1636/949/2010/TA1-1-LA; OSP
54/2010/TA1-1-LA. V tomto rozhodnuti sa uvadza, Ze izemné konanie bolo zagaté na navrh spolo¢nosti
FISHER & PARTNERS s.r.0., priCom zo samotného navrhu nie je jasné kto je
opravneny konat v mene navrhovatela. Navrh bol opatreny iba odtlatkom peciatky a necitatelnym
podpisom. Taktiez neobsahoval v3etky pozemky, ktoré boli predmetom konania a z doru€eného
zoznamu Uc¢astnikov konania predmetnych alebo susednych pozemkov boli stanoviska doru¢ené iba
v neoverenych fotokdpiach. Zaroven upozornil, Ze najomné zmluvy boli doruéené v neoverenych
fotoképiach a zmluve s M. G. pravnym predchodcom odporcu v rade 3/ boli vykonané zavazné zasahy.
Okresna prokuratira v Ruzomberku vydala protest prokuratora &. PD/1/12-6 zo dria 10.02.2012 proti
rozhodnutiu spravneho organu obce Ivachnova, v ktorom vyjadrila, Ze toto rozhodnutie je nezakonné.
Odporca v rade 2/ neporusil Ziadnu pravnu povinnost, neméze byt zodpovedny za vzniknutu Skodu,
zo strany navrhovatela doslo k poruSeniu zakona, kedZe navrhovatel v ndvrhu na zagatie Uzemného
konania nesplnil v8etky zakonom poZadované nalezitosti. Obvodny bansky uUrad Banska Bystrica
rozhodnutim zo dnia 12.09.2011 €.1225/2616/2011 povolil spolonosti
FISCHER & PARTNERS s.r.o. dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu voci ktorému rozhodnutiu sa
odporcovia v rade 3/,7/,8/ a 9/ odvolali. Hlavny bansky urad pred svojim rozhodnutim zo dfia 25.01.2012
€. 136-353/2012 toto rozhodnutie zrusil a vratil mu ho na opatovné prejednanie a rozhodnutie, z ¢oho
vyplyva, Ze rozhodnutie Obvodného banského uradu Banska Bystrica bolo zrusené z dévodu jeho
nezakonnosti, ktora v3ak nie je nasledkom porusenia Ziadnej pravnej povinnosti odporcu vrade
2/, ale nasledkom poruSenia povinnosti na strane navrhovatela. Dfa 09.01.2012 bola Krajskému sudu
v Ziline dorugena zaloba, ktorou sa odporca v rade 3/ domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu obce Ivachnova &.j. OSP 1636/949/2010/TA1-1-LA; OSP 54/2010/TA1-1-LA zo
dna 26.04.2010, zaroven Ziadal odklad vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dna 28.03.2012 od &.k. 21S/1/2012-36 odklad vykonatelnosti zamietol a konanie o
navrhu na preskimanie a zruSenie rozhodnutia zastavil. Na zaklade odvolania odporcu v
rade 3/ Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 23.08.2012 sp.zn. 5S2P/2/2012 predmetné uznesenie



zru8il a vratil mu na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu obce
Ivachnova je nezakonné a to najma z doévodu, Ze stavebny urad nezistil riadne a Uplne skuto€ny stav
veci, nezistil riadne okruh U€astnikov konania a so znamymi ucastnikmi nekonal
ako s ucastnikmi konania, neoznamil im zacatie konania a neoznamoval im rozhodnutia. Postup obce
Ivachnova bol v rozpore so zakonmi &. 50/1976 Zb. a €. 71/1967 Zb.. Na z&klade Ziadosti odporcu
v rade 2/ Ing. W. Z. podala pisomny podnet na Okresnu prokuratiru v RuZzomberku, ktora nasledne
vydala protest prokuratora PD1/12-6 zo dfia 10.02.2012 proti predmetnému rozhodnutiu spravneho
organu obce Ivachnova. PrisluSny spravny organ nevyhovel protestu prokuratora a bol odstupeny
nadriadenému spravnemu organu. Obvodny bansky Urad Banska Bystrica rozhodnutim &. 20-353/2013
zo dfia 22.01.2013 konanie zastavil, nakolko navrhovatel nedokézal odstranit nedostatky, ktoré zistil
Hlavny bansky urad v Banskej Stiavnici, tieto v8ak nezapriginili odporcovia, ale navrhovatel, ktory
urobil chyby v najomnych zmluvach a tieto chyby neodstranil a nedolozil do stanoveného terminu
suhlas Statneho leteckého Uradu na svoju ¢innost. Z uvedeného je zrejmy zaver, Ze nevydanie
predmetného uzemného rozhodnutia nie je dosledok poruSenia pravnej povinnosti odporcu v rade
2/, ale dbsledok nedinnosti navrhovatela. Z jeho strany doS$lo k opakovanému poruseniu povinnosti,
ktoré mu vyplyvali splatne z pravnych predpisov a platnych najomnych zmlav. Navrhovatel v konani
pred spravnymi organmi nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a svojim konanim resp.
nekonanim porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravnych predpisov a ngjomnej zmluvy.
Odporca v rade 2/ neporusil Ziadnu pravnu povinnost’ vyplyvajucu z pravneho predpisu €i najomnej
zmluvy. V €ase uzatvarania najomnych zmlav boli vSetci odporcovia ubezpe€ovani navrhovatefom, Ze
predmet najmu bude odovzdany v pévodnom stave v zmysle najomnej zmluvy najomca je povinny
pred skon€enim najomného vztahu predlozZit prenajimatelovi rozhodnutie o vykonani rekultivacie a
po vykonani rekultivaénych prac odovzdat’ prenajimatelovi pozemok v riadnom stave na jeho dalSie
obhospodarovanie. Az na poslednych stretnutia v auguste 2011 navrhovatel prezentoval
odporcom zaver, Ze predmet najmu do pOvodného stavu neuvedie a rekultivacia z ekonomickych
dovodov nebude uskuto€nena. Tento zaver je pre odporcu v rade 2/ zavaznou a podstatnou okolnostou,
Ze v pripade, ak by o tom mal vedomost, najomnu zmluvu by s navrhovatelom nikdy neuzatvoril.
Odporca v rade 2/ neporusil Ziadnu povinnost vyplyvajucu zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu
¢i zo zmluvy. K dalSiemu predpokladu zodpovednosti za Skodu a to vzniku Skody uviedol, Ze v navrhu sa
s touto otazkou navrhovatel vibec nevysporiadal, vysku vzniknutej Skody vobec nepreukazal. Vzhladom
na uvedené nemohla byt naplnena ani tretia podmienka vzniku zodpovednosti za Skodu a to pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou skodou. Vzhfadom na uvedené odporca v rade 2/
nie je v konani pasivne vecne legitimovany.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika a konstatoval,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi
navrhovatelom a odporcami v rade 1/ az 9/ a to najomnych zmlav, predmetom ktorych bol zavazok
prenajimatefla t.j. odporcov v rade 1/ az 9/ prenechat do uzivania pozemky oznacené v zmluve za
uCelom tazby nevyhradeného nerastu - Strkopiesku v k.u. L. s tym, Ze taZzbu najomca je opravneny
zahdjit na zaklade vydaného a pravoplatného banského opravnenia, rozhodnutia o dobyvacom priestore
a o povoleni banskej ¢innosti v dobyvacom priestore a v sulade s planom vyuZitia loZiska na zaklade
rozhodnutia o povoleni &innosti vydaného prislusnym Obvodnym banskym uradom. Prenajimatef t.].
odporcovia v rade 1/ az 9/ vyjadrili vyslovny suhlas s banskou ¢innostou na pozemkoch, ktoré tvoria
predmet jednotlivych najomnych zmliv a zaroven podpisom najomnej zmluvy dal suhlas najomcovi,
aby zabezpecil pre predmetnu stavbu geologicky prieskum, kompletnu inZiniersku ¢innost, zapis
geometrického planu do katastra nehnutelnosti, stavebné povolenie, vyhatie a obmedzenie vyuzivania
polnohospodarskej pody a vynatie a obmedzenie vyuzivania lesnych pozemkov z funkcie lesa a so
zamerom v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 a § 35 ods. 3 z.&. 326/2005 Z.z. o lesoch, SO
vstupom na pozemok, s vyrubom drevin a s vykonanim suvisiacich opatreni. Sud mal v konani
preukazané, Ze navrhovatel vykonal cely proces potrebny na zahgjenie tazby Strkopieskov v k.u. L. ako
vyplynulo z rozsiahleho dokazovania oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to v obdobi od
maja 2009 do septembra 2011 - geodetické zmapovanie Uzemia, vyhotovenia polohopisu a vySkopisu
Uzemia, preverenie mocnosti zasob horniny - kopané a vitané sondy, projek&né prace: plan vyuZitia
loZiska, hydrologicky posudok, plan rekultivacie, v neposlednom rade boli zabezpedené vyjadrenia a
stanoviska dotknutych os6b s tym, Ze cely tento proces vrcholil rozhodovanim Obce Ivachnova o vyuziti
Uzemia a rozhodovanim Obvodnému banského uradu v Banskej Bystrici vo veci povolenia innosti
vykonavanej banskym sposobom. Rozhodnutim Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici zo
driia 12.09.2011 doslo k povoleniu Cinnosti vykonavanej banskym spésobom v



k.U. L. - dobyvanie Strkopieskov pre spolo¢nost navrhovatefla. Proti tomuto rozhodnutiu v3ak vlastnici
pozemkov L. O., O. B,, P. T. a M.. G. ako aj S. G. podali odvolania. Hlavny bansky urad Banska
Stiavnica svojim rozhodnutim o odvolani zo dfia 25.01.2012 napadnuté rozhodnutie spravneho organu
zrusil a vec vratil Obvodnému banskému uradu v Banskej Bystrici na nové prejednanie a rozhodnutie, s
odévodnenim, ze konani a rozhodnuti Obvodného banského uradu boli popisané konkrétne porusenia
tohto spravneho organu. Nasledne Obvodny bansky urad Banska Bystrica svojim rozhodnutim zo
diia 22.01.2013 predmetné konanie zastavil, kedZze navrhovatel v stanovenej lehote do konca roka
2012 nedoplnil svoje podanie tak, ako bol tymto uradom vyzvany a neodstranil nedostatky v sulade s
rozhodnutim Hlavného banského dradu zo dna 25.01.2012, konkrétne bolo potrebné predlozit
1.) doklady o vyrieSeni stretov zdujmov na pozemkoch registra EKN parcela &. 60616/24 (ndjomna
zmluva na dobyvanie na tomto pozemku) a EKN parcela €. 60616/22 (ndjomna zmluva na ukladanie
skryvkového materialu a prevadzku Upravne), 2.) pisomné splnomocnenie na zastupovanie u¢astnicky
konania P. T., ktoru na ustnom pojednavani zastupovala pani Z. a 3.) vyjadrenie Leteckého uradu SR
k povoleniu &innosti vykondvanej banskym spdsobom - dobyvaniu loZiska nevyhradeného nerastu v
k.0. L.. Rovnako tiez na zaklade legitimneho procesu Obvodny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky zrusil rozhodnutie Obce Ivachnova zo diia 26.04.2010 o vyuziti Uzemia "Planu vyuzitia loZiska
nevyhradeného nerastu v lokalite Brehy", €im bolo vyhovené podanému protestu okresného prokuratora
v Ruzomberku zo dfia 10.02.2012 pod sp.zn. PD1/12-6. Podnet na protest prokuratora podala Ing. W.
Z., bytom A.X., ktora nepatri do okruhu odporcov resp. prenajimatelov pozemkov. Dalej bolo zistené, Zze
na Krajskom sude v Ziline prebiehalo konanie Zalobcu M. G. odporcu v rade 3/ proti zalovanému Obec
Ivachnova o preskimanie zakonnosti predmetného rozhodnutia Obce Ivachnova. Vzhladom k tomu, ze
tieto relevantné rozhodnutia neexistuju, najomca nema opravnenie zahajit tazbu Strkopieskov v k.. L.
v zmysle bodu 3. uzavretych ngjomnych zmliv a zarovefi nemozno hovorit’ o vzniku najomného vztahu,
kedZe tento bol podmieneny prave za€atim tazby Strkopieskov v k.u. L. (bod II. bod 2. ndjomnej zmluvy)
a hoci najomné zmluvy su medzi u€astnikmi konania platne uzavreté, zo strany odporcov rade 1/ az
9/, ani zo strany navrhovatela nedoS$lo k ich skon¢eniu, realne k plneniu na zaklade tychto najomnych
zmlav nemdze dojst (tazba Strkopieskov v k.U. L., vynosy z tazby).

Navrhovatel svoj navrh na nahradu Skody voci odporcom v rade 1/ az 9/ uplatfiovany v
tomto konani uplatnil s poukazom na ustanovenie bodu VIIl. bod 6.,7. najomnej zmluvy, citované
vys8ie, pricom tvrdil, Ze odporcovia v rade 1/ az 9/ porusili tieto povinnosti dojednané v najomnych
zmluvach a nasledkom toho mu vznikla S$koda, kedZe ho nechali konat v dobrej viere, Ze s realizovanim
banskej ¢innosti na predmetnych nehnutelnostiach suhlasia. Vzniknuta Skoda navrhovatelovi suvisi s
vybavovanim potrebnych povoleni na bansku €innost' a bola vy€islena v celkovej sume 26 798,50 Eur
t.j. po odpoditani vydavkov uhradeny spolo€nostou Technohall Slovakia s.r.o0. vo vyske 9.131,98 Eur.

Co sa tyka prvého predpokladu zodpovednosti za $kodu, ktorym je porugenie pravnej povinnosti okresny
sud vypocul ucastnikov konania na strane odporcov a to V. M, N. V., M. G, C. M, M. G,, P. T,
O. B,, v3etci sa vyjadrovali obdobne, v tom smere, Ze stratili déveru voci navrhovatefovi vzhladom
k obsahu uzavretych najomnych zmluv - nejasnému stanoveniu vy8ky najomného, nejasnostiam vo
veci rekultivacie resp. nerekultivacie pozemkov po ukonéeni tazby Strkopieskov v k.U. L., ako aj v
otazke potrebného suhlasu so zmluvou dalSimi osobami v nadvaznosti na namietku M. G. po
smrti jeho otca. Prebiehali rokovania vlastnikov pozemkov s navrhovatefom s ciefom rie$enia tychto
otazok okrem iného za ucasti M. C. a Jana Andreidesa, ktori su v pribuzenskom vztahu s odporkyriou
v rade 2/, aj dalSimi odporcami. Svedok Jan Andreides v8ak pred sudom uviedol, Ze uzatvoril zmluvu
o spolupraci s navrhovatefom, obchodny vztah - projekt tazby Strkopieskov v k.u. L., pricom
v8ak v priebehu tohto obchodného vztahu rozhodol sa s navrhovatelom viac na tomto
projekte nespolupracovat’ , prave naopak chcel sdm prekazit jeho realizaciu. Svedok dalej uviedol, Ze
podnikol konkrétne kroky s ciefom bojovat proti tomu, aby sa nieco vybavilo, konkrétne dal pokyn na
podanie podnetu na protest prokuratorovi Ing. W. Z., jeho vtedaj$ej zamestnankyni. Svedok sa vyjadril,
Ze zacCal proces, dali protest prokuratora, iSlo to na Krajsky stavebny urad, na Najvy$si sud, boli na
Hlavnom banskom urade a priznal, Ze vSetko zmaril on, chcel to prekazit, daval podnety na institdcie a
spochybrioval zakonnost rozhodnuti, ktoré boli predtym prijaté. Sam rokoval s navrhovatefom a s jeho
pravnou zastupkynou, ale nedohodli sa. Z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze odporcovia nemali vplyv na to, Ze
sa tento proces zastavuje, ze s a banské povolenie nevybavilo. Svedok uviedol, Ze ide o problém
medzi nim a navrhovatelom, pricom odporcovia nemali o tom ani tuSenia. Vyslovne uviedol, Ze to chcel
prekazit. Z uvedenej svedeckej vypovede nepochybne vyplyva, Ze inicidtorom a hlavhym realizatorom
zastavenia celého procesu vybavovania opravnenia na bansku €innost’ navrhovatelom bol prave tento
svedok, byvaly obchodny partner navrhovatefa na predmetnom podnikatefskom projekte. Je pravdou,



Ze jeden z odporcov M. G. podal Zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Obce Ivachnova o
vyuziti Gzemia, ktoré rozhodnutie v kone¢nom désledku bolo zrusené Obvodnym uradom v Ziline, OVBP.
Zaroven M. G. spolu s odporcami L. O., 0. B., P. T.a S. G. podali odvolanie proti rozhodnutiu Obvodného
banského uradu, prvostupfiovy sud v8ak zdéraznil, Ze jedna sa o ich zakonné pravo podat’ odvolanie
voci rozhodnutiam prislusnych organov resp. Zalobu na preskimanie ich zakonnosti v zmysle
procesnych predpisov pre dany typ konania. Poukazal zaroven na vysledky uvedenych konani, a to
zruSenie predmetného rozhodnutia Obce Ivachnova, ako aj rozhodnutia Obvodného banského udradu
Banska Bystrica, ked je zrejmé, Ze bez tychto rozhodnuti zahajenie tazby Strkopieskov nie je mozné.
Podla nazoru okresného sudu, suhlas v zmysle bodov VIII. 6,7 najomnych zmliv dany
navrhovatefovi zo strany odporcov nevylu€uje uplatfovanie prav u€astnika konania v rdmci spravnych
resp. inych konani. Ani z vypovedi odporcov nevyplynul takyto nesuhlas, naopak aj v tomto konani
vyslovne sa vyjadrili, Ze s taZzbou suhlasia. NavySe Jana Andreides sam seba oznagil za osobu, ktora na
spravnych organoch, resp. na Statnych institiciach robila v3etko preto, aby sa cely proces vybavovania
povoleni na bansku &innost navrhovatelom zastavil. Hlavnou pri€inou vzniku Skody navrhovatelovi
bol zamer Jana Andreidesa prekazit navrhovatelovi realizaciu projektu tazby Strkopieskov v k.u. L..
Podla nazoru sudu I. stupfia sa v8ak navrhovatelovi v konani nepodarilo preukazat, Ze naklady,
ktoré vynalozil v suvislosti so zaobstaranim potrebnych ukonov, posudkov, vyjadreni pre ucely ziskania
tychto rozhodnuti predstavuju vzniknutu Skodu, zmensenie majetku navrhovatefa, nasledkom porusenia
zmluvnej povinnosti odporcov. Rovnako v konani nebolo preukdzané ani poruSenie zmluvnej povinnosti
odporcami v rade 1/ az 9/, ani pri€innu suvislost medzi porusenim zmluvnej povinnosti a Skodou. Ani z
odbvodneni predmetnych administrativnych rozhodnuti tato skuto&nost nevyplynula. Dévodom zruSenia
rozhodnutia Obce lvachnova o vyuZiti uzemia bola totiz skuto€nost, Ze tento spravny organ nekonal
s M. G. ako s uc€astnikom konania, pri€¢om doSlo k poruSeniu procesnych predpisov o doru€ovani
ucastnikovi konania. Dévodom zastavenia konania o navrhu spolo¢nosti FISCHER & PARTNERS s.r.o.
na povolenie Cinnosti vykonavanej banskym spdsobom bolo nepredlozenie poZzadovanych dokladov
touto spolo¢nostou v stanovenej lehote vo vyzve - chybala ndjomna zmluva na dobyvanie na pozemku
parcela ¢. EKN 60616/24 a ngjomna zmluva na ukladanie skryvkového materialu a prevadzku
upravne na pozemku parcela &. EKN 60616/22, pisomné splnomocnenie na zastupovanie u€astnicky
konania P. T. na ustnom pojednavani pani Z. a vyjadrenie Leteckého uradu SR k povoleniu
¢innosti vykonavanej banskym spésobom. Absencia najomnych zmliv na vySSie ozna¢ené pozemky s
uréenym ucelom isto nepredstavuje porusenie zmluvnej povinnosti odporcami v rade 1/ az 9/ s tym, Ze
v zmysle stavebnych predpisov ide o z&kladnu podmienku pre vydanie poZzadovaného rozhodnutia -
preukazanie prava k nehnutelnosti a suhlas vlastnika s predmetnou €innostou.

V sudenej veci tak nie je dana existencia zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to
poruSenie zmluvnej povinnosti odporcami v rade 1/ az 9/ a tiez absentuje v nej pri€inna suvislost medzi
porusenim zmluvnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Odporcovia v rade 1/ az 9/preto nie su pasivne
vecne legitimovani v tomto konani. Narok navrhovatela vo¢i nim nie je dovodny ¢o do zakladu aj vySky
a preto okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

V rozhodnuti o trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze
rozhodnutie o nich ponechal na samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, nakolko ide o zlozZity pripad, najma z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Su€asne Ziadal, aby boli odporcovia zaviazani na
nahradu trov odvolacieho konania v prospech navrhovatefla.

Uviedol, Ze hoci prvostupriovy sud pri rozhodovani veci vychadzal z preukazanej existencie pravneho
vztahu medzi navrhovatefom a odporcami s tym, Ze odporcovia vyjadrili vyslovny suhlas s banskou
¢innostou navrhovatela na pozemkoch, ktoré tvoria predmet jednotlivych najomnych zmlav a
dali navrhovatelovi suhlas, aby zabezpedil pre predmetnu stavbu geologicky prieskum, kompletnu
inZiniersku ¢innost, zapis geometrického planu do katastra nehnutelnosti, stavebné
povolenia a iné. (v sulade s €&lankom VIII. bod 6 najomnych zmlav) a navrhovatel vykonal cely proces
potrebny na zahajenie tazby Strkopieskov v k.U. L., ktoré vyvrcholili vydanim stavebného povolenia
Stavebného uradu - Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici, na podklade uzemného rozhodnutia
vydaného obcou lvachnova a rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu o odnati polnohospodarskej
pbdy na nepofnohospodarske ucely na dobu trvall, nespravne vyhodnotil, Ze odporcovia
nezodpovedaju za Skodu, ktora vznikla navrhovateflovi v dosledku vybavovania potrebnych povoleni v
celkovej sume 26.798,50 Eur, pre neexistenciu ich zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie zmluvnej
povinnosti a absenciu existencie pri¢innej suvislosti medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vzniknutou



Skodou. V dbsledku toho, okresny sud konstatoval, Ze odporcovia nie su vo veci pasivne legitimovani.
Takyto zaver si prvostupfiovy sud osvojil najméa na zaklade vypovede svedka Jana Andreidesa, ktory
sam zacal podavat podnety na rézne organy a podnikat kroky s ciefom bojovat proti tomu, aby sa
nieCo vybavilo. On sdm mal dat’ pokyn Ing. Z. na podanie protestu prokuratora. Z jeho vyjadrenia
okresny sud ustalil, Ze odporcovia nemali vplyv na to, Ze sa tento proces zastavil a banské povolenie
nevybavilo, a jednalo sa len o problém medzi svedkom a navrhovatelom, pri€om odporcovia o jeho
postupe nemali ani tuSenia. Svedok Jan Andreides sa sdm vyjadril, Ze to chcel prekazit. Vo vazbe na
tuto svedecku vypoved vsak prvostupriovy sud absolutne opomenul vyjadrenia jednotlivych odporcov
a ich vypovede na pojednavani dia 22.10.2013. Z vypovedi odporcov 1/, 2/, 3/, 5/ az 9/ totiz 1/ az 6/
vyplyva, Ze odporcovia udelili plnomocenstvo prave Janovi Andreidesovi (synovi N. V.) a M. C., ktori
mali konat v mene odporcov. Sam svedok Jan Andreides potvrdil, Ze v ich mene s navrhovatelom,
pripadne jeho pravnou zastupkyfou jednal. Navrhovatel mal vedomost o tom, Ze kona v ich mene.
V tomto smere poukdazal odvolatel na ust. § 31 az § 33 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je
potrebné hodnotit' aj konanie Jana Andreidesa za odporcov, kedZe splnomocnitelia neoznamili osobe,
s ktorou splnomocnenec konal, s fiou nesuhlas bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o prekro€eni
opravnenia dozvedel, plati, Ze prekro&enie schvalil. Ziaden z odporcov takuto okolnost navrhovatelovi
neoznamil, prave naopak. K tomu nasvedcuju aj vypovede M. G. a V. M. v priebehu konania. Odvolatef
tiez vytykal prvostupfiovému sudu nespravny zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcov,
nespravne vyhodnotenie listinnych dékazov vo vazbe na vypovede ucastnikov, ktoré sa nachadzajua v
spise. Jedna sa najma o odolania proti rozhodnutiu o povoleni €innosti vykonavanej banskym spésobom
a o vyjadreniach k tymto dovolaniam. Tieto listiny boli podpisané samotnymi odporcami. Rovnako obalky
s vyzvami na sucinnost boli zasielané na adresy odporcov a tieto aj niektori z
nich podpisali. Napriek ich prevzatiu na ne nereagovali. TaktieZ sa sud |. stupfa nezaoberal tvrdenim
navrhovatefa v navrhu, o tom, Ze v letnych mesiacoch v roku 2012 sa uskutocnili viaceré stretnutia
s odporcami, ktori poZadovali vysoké finanéné Ciastky za danie svojho suhlasu k banskej €innosti,
nakolko konanie na Obvodnom banskom urade v Banskej Bystrici, ako Specialnom stavebnom urade
bolo prerusené do 31.12.2012. Takyto postup odporcov mozno hodnotit
ako konanie proti dobrym mravom. Tuto okolnost potvrdili viaceri odporcovia na pojednavani dna
22.10.2013 (M. G. i V. M.). Okresny sud sa tieZ nezaoberal ani tvrdeniami navrhovatela o doruceni
vyziev na sucinnost’ a ich ignoraciu odporcami. Dfa 17.09.2012 boli z jeho strany
odporcom v rade 1/ az 9/ zaslané vyzvy na sucinnost a odporcovia v rade 7/ a 9/ si pisomnost prevzali,
avSak na fiu nereagovali. Odporcovia v rade 8/ a 4/ odopreli prijat pisomnost’ a ostatni odporcovia si
pisomnost v odbernej lehote neprevzali. | samotné vyjadrenia odporcov (najma vypovede M. G. a P.
T.) potvrdzuju, Ze odmietli poskytnut sucinnost’ navrhovatefovi a priori. NavySe, okresny sud prekrodil
medzi svojho opravnenia v civilnom procese a zaoberal sa a snazil sa vyhodnotit' a preskimat spravne
konanie, ktoré prebiehalo v obci Ivachnova v rdmci vydavania rozhodnutia o umiestneni stavby, jeho
neskorSie zrudenie Najvy38im sudom SR, totozné zruSenie na zaklade vydania protestu prokuratora
Okresnou prokuraturou Ruzomberok PD1/12-10 a vyhovenie protestu prokuratora Obvodnym uradom
Zilina, odborom vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim OBU-ZA-OVBP2/B/2013/00130CHo zo dfia
01.02.2013. Toto sud vyhodnotil ako ukon&enie konania bez zadovazenia si akychkofvek dékazov. Sud
si nevyZiadal spravny spis z obce Ivachnova, aby vedel relevantne vyjadrit a zaujat stanovisko. De iure
po zruSeni rozhodnutia najvy$8im sudom z dévodu absencie stanoviska Statneho leteckého uradu, ako
dotknutej osoby, a vady v doru€ovani, ako aj byvalym Krajskym stavebnym uradom bola vec vratena na
obec Ilvachnova, ako prvostupriovy organ na nové prejednanie veci. Na doplnenie odvolatelia uviedli, Ze
dria 03.06.2013 obec Ivachnova vydala vyzvu na doplnenie navrhu a ozndmenie o preruseni tzemného
konania, ktoré poZadovali doplnenie navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia a prilozenie
suhlasov: Letecky Urad, Ministerstvo obrany SR, zavazne stanovisko Zilinského samospravneho kraja.
Dria 22.07.2013 bol doloZzeny na Mesto RuZzomberok suhlas Ministerstva obrany so stavebnou akciou,
o ¢om pripojil navrhovatel k odvolaniu vyzvu obce Ivachnova, doplnenie do konania. Obdobne, okresny
sud nespravne a podla nazoru odvolatela aj neopravnene bez zaobstarania si spravneho spisu,
vyhodnotil postup Obvodného banského uradu Banska Bystrica a Hlavného banského uradu a pripisal
to do blizSieho zistovania a preverovania veci na vrub navrhovatela, Ze nezaloZil dokumenty
a preto mu vznikla Skoda. Faktom je, Ze &ast dokumentov, ktorli navrhovatel zaobstarat mohol, do
spisu aj dolozil. Nekonanim a pasivitou odporcov a neposkytnutim sué€innosti z ich strany, nebolo mozné
doplnit poZzadované ,vyjasnenia stretov z u€astnikmi konania“. K tomu nasved&uje aj tvrdenie P. T. na
pojednavani dfia 22.10.2013, ktora uviedla, Ze ¢o sa tyka plnomocenstva, ktoré od nej pozadoval bansky
urad, ona si mysli, Ze by sa nezaoberali odvolanim niekoho, kto nie je u€astnikom konania. Spravny
organ sa ale odvolanim zaoberal, hoci plnomocenstvo na konanie priloZzené nebolo. Navrhovatel ani pri



najlepSej viere a vbli nemohol vediet, Ze spravne organy pri svojich rozhodovaniach nepostupovali v
sulade so zakonom a opomenuli veci, tak ako to tvrdil pravny zastupca odporcov vo svojom
prednese zo dna 26.09.2013. V tomto jeho prednese bolo iba jedno pravdivé tvrdenie a to v
tom, Ze chyby v zmluvach navrhovatel neodstranil, kedZe odporcovia mu neposkytli potrebnu sucinnost.
Nie je v8ak pravdivy jeho zaver, v tom smere, Ze mozno hovorit 0 poruseni povinnosti navrhovatefla,
ktory pri vybavovani jednotlivych povoleni a opravneni tiez nekonal s naleZitou starostlivostou a porusil
svoje povinnosti, ktoré vyplyvali zo zmluvy, tak ako to vyplyva z rozhodnutia Obvodného banského
uradu Banska Bystrica, ktory konanie zastavil, kedZze navrhovatel nedokazal odstranit nedostatky,
ktoré zistil hlavny bansky urad a tieto nedostatky nezapri€inili odporcovia v rade 1/ az 9/. Navrhovatef
tiez nedolozil do stanoveného terminu suhlas Statneho leteckého Uradu na svoju &innost, a tiez tu
zazneli vyjadrenia ohladne rekultivacie pozemku. Odvolatelia tiez zd6raznili, ze treba vychadzat z
prezumpcie spravnosti (pravnosti) spravneho aktu, ako zakladnej vlastnosti vdetkych individualnych
spravnych aktov, ktord znamena, Ze rozhodnutie je platné a zavazuje, pokial nie je zruSené alebo
zmenené. Uvedené spravne akty, a to uzemné rozhodnutie vydané obcou Ivachnova, ako aj rozhodnutie
0 povoleni vykonavania &innosti banskym spdsobom, takymi boli do ¢asu, kym ich nenapadli u€astnici
konania. Vady aktov boli odstranitelné, avSak marnym uplynutim lehoty na doplnenie dokladov, v
pripade konania o povoleni €innosti banskym spésobom, bolo konanie zastavené. Rovnako okresny
sud nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze konania sa mézu uskutoénit aj dnes s rovnakymi podkladmi ako
pbvodné, nakolko Ziaden z odporcov najomnu zmluvu s navrhovatelom neukondil. Odvolatel poukazal
na existenciu ngjomnych zmluv s odporcami a podfa jeho nazoru, prave odporcovia svojou necinnostou,
resp. nekonanim az do podania odvolani spdsobili navrhovatelovi Skodu. Ak nesuhlasili s realizaciou
najomnych zmldv, mali totiZ od roku 2009 do roku 2011 dostatok ¢asu a priestoru, tento svoj nesuhlas
civilizovanym sp6sobom oznamit’ navrhovatefovi, a nie ho nechat konat' v dobrej viere, Ze v3etci suhlasia
s realizovanim banskej éinnosti na predmetnych nehnutelnostiach. Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi
v suvislosti s vybavovanim povoleni na bansku &innost, je teda priamym dosledkom
spravania sa odporcov v rade 1/ az 9/, a to najma nekonanim a neposkytnutim sucinnosti navrhovatelovi.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva existencia Skody (jej vznik a vySka). Prvostupriovy
sud sa v8ak nezaoberal poruSenim pravnej povinnosti - spravanim sa odporcov, zmluvou, jej u¢elom
a zakonnymi ustanoveniami, vztahom pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a Skodou -
spravanim sa odporcov vo vztahu k zmareniu investicie s tym, Ze opomenul, Ze zavinenie
sa prezumuje. Navrhovatel vykonal vSetky kroky a uhradil vSetky nahrady spojené s dosiahnutim ucelu
platnej uzatvorenych najomnych zmlav. Nebyt protipravneho konania odporcov, bol by ucel zmluv
naplneny. V doésledku neposkytnutia ich su€innosti navrhovatel nemal k dispozicii potrebné suhlasy a
dodatky k zmluvam, ktoré od neho vyZadoval spravny organ, a preto konanie na Obvodom banskom
urade bolo zastavené. Samotné vyjadrenie svedka Andreidesa nie je liberatnym dévodom, na ktory
zakon poukazuje. Jan Andreides totiz konal na zaklade plnomocenstva udeleného mu odporcami a
rovnako odporcovia konali aj sami vo vlasthom mene. Odvolatel tieZz poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky - uznesenie sp.zn. 28Cdo/1064/2005 z 22.05.2007, rozsudok sp.zn.
25Cdo 371/2007.

Odporcovia v rade 1/ az 9/ Ziadali napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania v celkovej sume 2.444,15 Eur voci navrhovatelovi.

Odvolacie namietky navrhovatela povazovali za nedévodné. Odporcovia ich povazuju za
tendencné a vytrhnuté z kontextu. Poukazali pritom na rozhodnutie Hlavného banského uradu (dalej
aj HBU") &. 136-353/2012 zo dfia 25.01.2012, ktory zrusil rozhodnutie Obvodného banského Gradu v
Banskej Bystrici €. 1225-2616/2011 z 12.09.2011 o povoleni €innosti vykonavanej banskym spdsobom v
k. U. L. - dobyvanie nevyhradeného nerastu podla ,Planu vyuZivania loZiska Strkopieskov v lokalite Brehy
na roky 2011 - 2015 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, a okrem iného ako dévody svojho
rozhodnutia uviedol aj skutoénosti, a to Ze ndjomné zmluvy boli jednym z rozhodujucich podkladov k
vydaniu rozhodnutia. Na zaklade upozornenia zo strany vlastnikov a preskumani najomnych zmlav HBU
zistil zavazné nedostatky v najomnej zmluve 2009/TPP/1 uzatvorenej medzi organizaciou a vlastnickou
P. T. k pozemku parcele KN-E €. 60616/24, ktora je su€astou parcely KN-C €. 612/9, na ktorej je
planovana tazba Strkopiesku, ale v najomnej zmluve v bode lll. ako ucel najmu je uvedeny najom za
UCelu pristupu k tazobnym priestorom a za ucelom vytvorenia skladky humusovej skryvky. PretoZe
ide o loZisko nevyhradeného nerastu, ktoré je stugastou pozemku, je podla nazoru HBU potrebny
jednoznalny suhlas vlastnika pozemku s vytaZenim nerastu z jeho pozemku. Vztah organizacie k
parcele €. KN-E &. 60616/22 na ktorej podla planu uzivania loziska ma byt odval z skryvkového
materidlu a prevadzka v upravne, nie je upraveny ngjomnou zmluvou. V podkladoch z konania ani



v odbévodneni rozhodnutia sa nenachadza zmluva na parcelu KN-E &. 60616/22, ktorej vlastnikom je
P. T.. Tato parcela je su€astou parcely KN-C €. 612/10 a &. 612/11 na ktorej podla planu vyuzZivania
loZiska sa ma umiestnit odval z skryvkového materialu a prevadzka upravy Strkov. Taktiez Obvodny urad
Zilina v rozhodnuti &. OBU-ZA OVBP2/B/2013/00130/CHo zo dfia 01.02.2013, ktorym vyhovel protestu
okresného prokuratora v Ruzomberku sp. zn. PD/1/2012-6 zo drna 10.02.2012 a zruSil rozhodnutie
obce lvachnova €. OSP 54/2010/TA1-1-La zo dia 26.04.2010 uviedol, Ze rovnako len v neoverenych
képiach su prilozené najomné zmluvy medzi navrhovatelom a vlastnikmi pozemkov podfla stavu EKN.
NavysSe, do zmluvy uzavretej diia 02.04.2009 s M. G., nar. XX.XX.XXXX su vykonané zasahy, a to
dopisovanie rukou zavaznych skuto€nosti, ako je dalsi pozemok EKN 6016/20 o vymere 5.592 m2,
druh orna p6da, rukou je upraveny aj udaj o celkovej ploche prenajmu na 2.339 m2, oprava tychto
udajov nie je oboma stranami odsuhlasena. Dalej napriklad dodatok k zmluve &. 1 uzavretej s O.
B. nie je podpisany oboma stranami, neobsahuje datum vyhotovenia, ¢o spdsobuje jeho neplatnost.
N4jomna zmluva uzatvorena s O. S. neobsahuje datum jej podpisu, €o taktiez spdsobuje jej neplatnost.
Skuto¢nost, Ze navrhovatel predlozil obci lvachnova za u¢elom preukazania okruhu u¢astnikov konania
v navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia zo dfia 08.02.2010 neplatnd ngjomnu zmluvu uzatvorenu
pbvodne s M. G., na ktorej boli vykonané rukou dopisované udaje v Casti predmetu najmu, ktoré neboli
verifikované prenajimatelom, pricom ostatni G&astnici konania mali na dopisovanu nehnutelnost, ako
predmet najmu vypracované dodatky v novembri 2009, ked bol pdvodny prenajimatel M. G. uz mftvy
(zomrel XX.XX.XXXX), bola taktieZ uvedena v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5/Szp/11/2012
zo dna 23.08.2013. V kontexte nedostatkov ndjomnych zmldv mozno jednoznaéne konstatovat, Ze
odporcovia ako prenajimatelia neporusili Ziadnu pravnu povinnost, ktora by im z uzavretych najomnych
zmluv vyplyva. Skuto€nost, Ze navrhovatel predloZil prislusnym spravnym orgdnom projekt, v ktorom
zahrnul nehnutelnosti ku ktorym bud’ nemal uzZivacie pravo alebo poziadal, aby bolo vydané povolenie s
ucelom vyslovne vyjadrenych v uzavretej najomnej zmluve, v Ziadnom pripade nemdze byt pripisované
na tarchu odporcom. Odporcom tieZ vobec nie je jasné, na zaklade ¢oho dospel navrhovatel k navrhu,
Ze odporcovia su povinni uzatvarat dodatky rozsirujuce predmet najmu, pripadne meniace ucel najmu.
Ziadnym vykladom ustanoveni najomnych zmliv nemozno dospiet k takémuto zaveru. Bol to prave
navrhovatel, ktory prekro il svoje opravnenia a konal v rozpore s dohodou. Vychadzajuc z dvojstranného
pravneho vztahu medzi u€astnikmi neméze navrhovatel od odporcov vyzadovat splnenie povinnosti,
ktord nemaiju, resp. im jednostranne vnucovat povinnosti, tak ako sa to vo svojich vyjadreniach domaha.
Sam svedok Jan Andreides vo svojej vypovedi na pojednavani dna 19.11.2003 sam uviedol, Ze
navrhovatela pozna dlhd dobu, bol pri zrode zaleZitosti, stretli sa s konatelom navrhovatela a pripravili
podnikatel'sky projekt, ktorym zacali realizovat - iSlo o taZbu Strkov v Ivachnovej. Mali spolo€ne dohodu,
ktora vSak zo strany konatela navrhovatela nebola plnena. Pan Fischer mal vybavit tazobné povolenie,
¢o aj robil, potom sa v8ak priebeh vybavovania dalSich veci zvrtol a volal ho do MikuldSa ohladne
hanlivych tvrdeni na osobu svedka, priCom svedok zvazil, Ze tento obchod je prefho rizikovy a rozhodol
sa, ze v hom nebude pokracovat a viac nebude spolupracovat' s panom Fischerom a bude bojovat proti
tomu, aby sa nie€o vybavilo. Svedok Jan Andreides pomocou svojej spolo¢nosti Technohall Slovakia
s. r. 0. mal uzatvorend zmluvu o spolupraci s navrhovatefom tykajlicu sa tazby Strkopieskov v obci
Ivachnova. KedZe jeho vlastny obchodny vztah s navrhovatefom prestal byt pre svedka vyhodny,
rozhodol sa, Ze vykona vSetky kroky potrebné k tomu, aby navrhovatelovi neboli udelené potrebné
povolenia, t. j. konal vo vlasthom mene a na vlastny ucet a to z titulu svojho vlastného obchodného
vztahu s navrhovatelom. Sam svedok vyslovne uviedol, Ze odporcovia ni¢ nerobili, Ze v8etko zmaril on
sam, a to najma podnetom na podanie protestu prokuratora. Z toho vyplyva absencia plnomocenstva,
ktoré by odporcovia udelili Janovi Andreidesovi na konanie s navrhovatefom. Pokial odvolatel uviedol,
Ze sud prekrauje medzi svojho opravnenia v civilnom procese a zaoberal sa a snazil sa vyhodnotit
a preskumat spravne konania, ktoré prebiehali v obci Ilvachnova v ramci vydavania rozhodnutia o
umiestneni stavby a jeho neskorsie zruSenie Najvy3Sim sidom SR odporcovia uviedli, Ze prave naopak
bolo povinnostou sudu zaoberat sa vySsie uvedenymi rozhodnutiami, ktoré s smerodajné pre ustalenie
skutkového stavu v prejednavanej veci. Pokial navrhovatefl tvrdi, Ze doplnil ndvrh na vydanie tzemného
rozhodnutia na zaklade vyzvy obce Ilvachnova zo dnia 03.06.2013, z predlozenych dokladov vyplyva, Ze
tento navrh doplnil len s€asti - o. i. nepredlozil v stanovenej lehote suhlas leteckého Uradu. Nesplnenie
povinnosti v zmysle vyzvy Obvodného banského uradu Banska Bystrica vyplyva z predchadzajice;j
vety. Z uvedeného je zrejmé, Ze bol to prave navrhovatel, ktory nebol dobromyselny a nepostupoval v
sulade s uzatvorenymi zmluvami, ked vedome predloZil prislusnym organom projekt, ktory bol v rozpore
s uzatvorenymi ngjomnymi zmluvami (uvedené konstatovali jednak Hlavny bansky urad v rozhodnuti o
odvolani &. 136-353/2012 zo dfia 25.01.2012, ako aj Obvodny urad Zilina v rozhodnuti OBU-ZA-OVBP2/
B/2013/00130/CHo zo dna 01.02.2013, navrhovatel dalej svojvolne pozmenil ngjomnu zmluvu s



M. G. a odporcom v &ase vydania banského opravnenia, oznamil, Ze nebude vykonana rekultivacia po
tazbe v rozpore s uzatvorenymi najomnymi zmluvami. Navrhovatel teda v konani neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal, Ze néklady, ktoré vynaloZil v suvislosti S0 zaobstaranim
potrebnych posudkov, vyjadreni pre U&ely ziskania tychto rozhodnuti predstavuju vzniknutd Skodu
nasledkom porusenia zmluvnej povinnosti odporcov. NavysSe, navrhovatel v konani nepreukazal ani
porusenie zmluvnej povinnosti odporcami a tiez pri¢innu suvislost medzi porusenim zmluvnej povinnosti
a Skodou. Na zaklade uvedeného, okresny sud spravne vyhodnotil narok uplatneny navrhovatelom ako
nedévodny, ¢o do zakladu a vy3ky v dosledku €oho jeho navrh zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud bol po preskumani napadnutého rozsudku jej konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a Zalobu Zalobcu o nahradu 3kody aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritéridm uvedenych v ust. §
157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Suc€asne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Tak ako spravne konStatoval prvostupriovy sud, v napadnutom rozhodnuti , zodpovednost za Skodu
spbsobenu porudenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady
zodpovednosti za Skodu: a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho Ukonu), b) vznik
Skody ako majetkovej ujmy, c) existencia priinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom 3kodcu
a vzniknutou Skodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil (ide o
zodpovednost za predpokladané zavinenie). Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti poSkodenim
preukazané, zavinenie sa predpoklada, avsak za podmienok uvedenych v ust. § 420 ods.
3 Obcianskeho zakonnika sa Skodca méze od zodpovednosti oslobodit. Pri absencii ¢o
i len jedného predpokladu zodpovednosti za Skodu, zodpovednost za Skodu neprichadza do Uvahy.

V sudenom pripade bola preukazana existencia pravneho vztahu medzi navrhovatefom a jednotlivymi
odporcami v rade 1/ az 9/ vyplyvajuceho z najomnych zmllv, predmetom ktorych bol zavazok
prenajimatefa (t. j. odporcov v rade 1/ az 9/) prenechat do uzivania pozemky oznacené v zmluve za
ucelom tazby nevyhradeného nerastu - Strkopiesku, nachadzajuceho sa v k.U. L. s tym, Ze tazbu je
najomca opravneny zahajit na zaklade vydaného a pravoplatného banského opravnenia, rozhodnutia o
dobyvacom priestore a o povoleni banskej ¢innosti v dobyvacom priestore a v sulade s planom vyuzitia
loZiska na zaklade rozhodnutia o povoleni €innosti vydaného prislusnym Obvodnym banskym uradom.
Sucasne odporcovia ako prenajimatelia vyjadrili vyslovny suhlas s banskou Cinnostou na pozemkoch,
ktoré tvoria predmet jednotlivych najomnych zmliv a zaroven podpisom najomnej zmluvy dali suhlas
najomcovi, aby zabezpedil pre predmetnu stavbu geologicky prieskum, kompletna inZiniersku €innost,
zapis geometrického planu do katastra nehnutefnosti, stavebné povolenie, vyhatie a obmedzenie
vyuzivania pofnohospodarskej pddy a vyhatie a obmedzenie vyuZivania lesnych pozemkov z funkcie
lesa a so zamerom v sulade s ust. § 7 ods. 2 a § 35 ods. 3 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch,
so vstupom na pozemok, s vyrubom drevin a s vykonanim suvisiacich opatreni (¢lanok VIII. bod 6.
zmlav). Nasledne navrhovatel vykonal cely proces potrebny na zahajenie tazby Strkopieskov v k. U. L.
v obdobi od mesiaca maj 2009 do mesiaca september 2011, tak ako bol Specifikovany v napadnutom
rozhodnuti s tym, Ze tento proces vyvrcholil rozhodnutim obce Ivachnova o vyuZiti Uzemia a naslednym
rozhodnutim Obvodného banského Uradu v Banskej Bystrici o povoleni €innosti vykonavanej banskym
spOsobom, ktory diia 12.09.2011 vydal rozhodnutie, ktorym doSlo k povoleniu &innosti vykonavanej
banskym sp6sobom v k. U. L. - dobyvanie Strkopieskov pre navrhovatela. Proti tomuto rozhodnutiu
v8ak vlastnici pozemkov (odporcovia) L. O., O. B.,, P. T., M. G. a S. G. podali odvolanie, na zaklade
ktorych opravnych prostriedkov Hlavny bansky urad Banska Stiavnica napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil Obvodnému banskému uradu v Banskej Bystrici na nové prejednanie a rozhodnutie. V



predmetnom rozhodnuti zaroven poukazal na konkrétne poruSenia Obvodného banského uradu, ktoré
viedli k zruSeniu jeho rozhodnutia. Nasledne Obvodny bansky urad Banska Bystrica rozhodnutim zo
dfia 22.01.2013 predmetné konanie zastavil v désledku toho, Ze navrhovatel v stanovenej lehote t. j. do
konca roka 2012 nedoplnil svoje podania na zaklade vyzvy Uradu a neodstranil nedostatky v sulade s
rozhodnutim Hlavného banského uradu zo diia 25.01.2012, ked bolo potrebné predloZit po 1) doklady
o vyrieSeni stretov zaujmov na pozemkoch registra EKN parcely €. 60616/24 (ngjomna zmluva na
dobyjanie na tomto pozemku) a EKN parcely €. 60616/22 (ndjomna zmluva na ukladanie skryvkového
materidlu a prevadzku), 2) pisomné splnomocnenie na zastupovanie u€astni¢ky konania P. T., ktoru
na ustnom pojednavani zastupovala p. Z. a 3) vyjadrenia Leteckého uradu SR na povolenie ¢innosti
vykondvanej banskym spésobom - dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu v k. U. L.. Rovnako doslo
k zruSeniu rozhodnutia obce lvachnova zo dna 26.04.2010 o vyuziti uzemia ,Planu vyuZitia loZiska
nevyhradeného nerastu v lokalite Brehy*, rozhodnutim Obvodného Gradu Zilina, odborom vystavby a
bytovej politiky, ktoré vyhovelo protestu okresného prokuratora v Ruzomberku zo dria 10.02.2012 pod sp.
zn. PD1/12-6, ktoré podnetovala Ing. W. Z., bytom A. U., €iZe osoba, ktord nepatri do okruhu odporcov
ako prenajimatefov pozemkov. Ani podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu na Krajsky sud v Ziline vo veci zalobcu M. G. (odporcu v rade 3/) proti zalovanému obec
Ivachnova nemozno hodnotit' ako poruSenie zmluvnej povinnosti tohto prenajimatela, a to z dévodov
uvedenych v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu, citovanych v rozsudku prvostupfiovym sudom. Vzhladom
na neexistenciu relevantnych rozhodnuti, najomca teda nema opravnenie zahgjit tazbu Strkopieskov
v k. U. L. v zmysle bodu lll. uzavretych najomnych zmliv s odporcami a tiezZ nemozno hovorit o
vzniku najomného vztahu medzi u€astnikmi, ktory bol podmieneny prave zacatim tazby Strkopieskov
v k. U. L. (bod Il. ndjomnej zmluvy), a to napriek existencii platne uzavretych najomnych zmlav s
odporcami. Navrhovatel vycislil svoju Skodu, ktora suvisela s vybavovanim potrebnych povoleni na
bansku &innost na celkovd sumu 26.798,50 Eur, ktora predstavuje naklady po odpocitani vydavkov
uhradenych spolo¢nostou Technohalls Slovakia vo vyske 9.131,98 Eur. Tak ako spravne konstatoval
prvostupriovy sud, zo strany odporcov nedoslo k poruSeniu pravnej povinnosti z najomnej zmluvy, ktora
by mala za nasledok zodpovednost za Skodu uplatfiovanu navrhovatelom v tomto sudnom konani.
Vychadzajuc zo zaverov administrativnych konani popisanych prvostupfiovym sidom v napadnutom
rozhodnuti (zruSenie rozhodnutia obce lvachnova, ako aj rozhodnutia Obvodného banského uradu
Banska Bystrica) je nepochybné, Ze bez tychto rozhodnuti zahdjenie tazby Strkopieskov zo strany
navrhovatela nie je mozné. Prvostupfiovy sud v8ak zaroven spravne konstatoval, Ze suhlas odporcov
v zmysle bodov VIIl., 6, 7 dany navrhovatelovi v ndjomnych zmluvach nevyluCuje, aby uplatfiovali
svoje prava Uc€astnikov konania v ramci administrativnych, resp. inych konani. Takyto postup nie je
teda v rozpore s dojednanim prislusného &lanku zmluvy. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze Jan
Andreides sam ako fyzicka osoba na spravnych organoch a Statnych institaciach robil vSetko preto,
aby sa cely proces vybavovania povoleni na bansku ¢innost' navrhovatefom zastavil plynulo pbdvodne
z jeho obchodnych vztahov prostrednictvom firmy Technohall Slovakia s. r. 0. s navrhovatelom, ktoré
predCasne v dbsledku vzajomnych konfliktov ukonéil. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku
tvrdil, Ze odporcovia udelili plnomocenstvo Janovi Andreidesovi a M. C. na svoje zastupovanie pri
rokovaniach s navrhovatelom, takato skuto&nost obsahu spisového materidlu vébec nevyplyva. Okresny
sud sprpavne uviedol, Ze tento jeho zaver potvrdil vo svojej vypovedi tak konatel navrhovatela, ako aj
sam svedok Jan Andreies. Pokial aj V. M., N. V., M. G,, C. M., M. G, P. T. a O. B. rozpravali i uz o
povereni alebo splnomocneni pana C. a pana Andreidesa pri vybavovani zaleZitosti s navrhovatelom,
plnomocenstvo, ktoré by boli niektorému z uvedenych oséb na vybavovanie zalezitosti udelili, Ziaden z
ucastnikov v konani nepredlozil. Navy$e, ani jeden z u&astnikov aj po pouceni prvostupfiovym sudom
v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. takyto dokaz ani nenavrhol vykonat. S poukazom na princip neuplnej
apelacie vyjadrenej v ust. § 205a ods. 1 O.s.p. odvolaci sud na tieto skutoénosti uz nemohol prihliadat.
Ani odvolania proti rozhodnutiu o povoleni ¢innosti vykonavanej banskym spésobom a vyjadrenia k tymto
odvolaniam podpisané samotnymi odporcami nepreukazuju porusenie zavazkov z ngjomnych zmluv zo
strany odporcov. Jednalo sa len o realizaciu ich prav u€astnika konania v predmetnych administrativnych
konaniach, k €omu ich ngjomna zmluva neméze zavazovat, a ani ich nezavazovala. Ani pasivny postoj
ucastnikov na vyzvu navrhovatela na sucinnost zo dria 17.09.2012 neméze zakladat' ich zodpovednost
za 8kodu, ktoru si uplatnil vo&i nim navrhovatel v tomto konani. Tak ako vyplyva z obsahu dokazovania
vykonaného sudom I. stuphia, u navrhovatefa absentovali viaceré podstatné nalezitosti, ktoré
mal splnit’ za u€elom pozitivneho vydania rozhodnutia na zahajenie jeho banskej ¢innosti, o nembdze
pripisat' na vrub odporcov. Namietka odvolatela, Ze sud prekro€il medze svojho opravnenia v civilnom
procese, ked sa zaoberal a snaZil sa o vyhodnotenie a preskimanie spravnych konani ktorych vysledky
(rozhodnutia) zohladnil v dokazovani, tieZ nie je dévodna. V8etky uvedené listiny (administrativne i



sudne rozhodnutia) boli totiz su€astou spisového materialu. Okresny sud v sudenej veci postupoval v
sulade s ust. § 134 O.s.p., ked sa oboznamil s listinami vydanymi Statnymi organmi Slovenskej republiky
v medziach ich pravomoci, ostatnymi verejnymi listinami, precitanim na pojednavani, postupom v sulade
s ust. § 129 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud zdérazriuje Ze pravomoc sudu konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom
sa zabezped&i dékaz a jeho vykonanie (I. US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je teda vzdy vecou sudu (§ 120
ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov konania. Za pochybenie sudu rozhodne nemozno povazovat pouzitie
dbkazu, ktory ziskal iny organ zakonnym spésobom. Okresny sud totiz dospel k zaveru, Ze tvrdenie
odporcov povazuje za pravdivé v kontexte ostatnych vykonanych dbkazov. Ani jeden z u€astnikov
v prvostupfiovom konani nenavrhol pripojit prislusné administrativne spisy na preukazanie svojich
tvrdeni. S poukazom na princip neuplnej apelacie (§ 205a ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud uz na tieto
skuto€nosti a navrhované dbkazy nemohol prihliadat. To isté plati aj o novej skuto€nosti uvadzanej
odvolatelom v jeho opravnom prostriedku, Ze diia 03.06.2013 obec Ivachnova vydala vyzvu na doplnenie
navrhu a oznamenie o preruseni Uzemného konania (ktoru zaroven ako dbkaz pripojil do spisu), v
ktorej obec Ivachnova pozadovala doplnenie navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia a prilozenie
suhlasov: Letecky urad, Ministerstvo obrany SR, zavézné stanovisko Zilinského samospravneho kraja
a dbkaze, ktory ku svojmu opravnom prostriedku odvolatel pripojil. Z rovnakych dévodov odvolaci sud
neprihliadol ani na suhlas Ministerstva obrany so stavebnou akciou doloZeny na
Mesto RuZzomberok 22.07.2013. Vo vztahu k tvrdeniu P. T. z pojednavania zo dfia 22.10.2013, na
ktoré poukazoval navrhovatel vo svojom opravnom prostriedku, odvolaci sud zdéraziuje, Ze ucelom
obc&ianskeho sudneho konania v sporovom konani podla lll. &asti O.s.p. nie je preskimavanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravnych organov v administrativnom konani, a preto tato namietka je v tomto
konani pravne irelevantna.

Odvolaci sud zaroven zdbérazhuje, ze do prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 ustavy, ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym stidom Uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZziadavkami (1. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu navrhnutého spésobu
hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 11. US 251/03).

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom nepochybne vyplyva, Ze odporcovia ako
prenajimatelia z uzavretych ngjomnych zmldv s navrhovatefom ako najomcom neporusili ziadnu
pravnu povinnost, ktora im z tychto zmluv vyplyvala. Prave naopak, navrhovatel predlozil prislusnym
administrativnym organom projekt, v ktorom zahrnul nehnutelnosti, ku ktorym
bud’ nemal uzivacie pravo alebo pozZiadal, aby bolo vydané povolenie v rozpore s ucelom vyslovne
vyjadrenej v uzavretej najomnej zmluve, o nepochybne nemdze byt pripisované na tarchu odporcov.
Z uzavretych najomnych zmliv jednoznaéne nevyplyva povinnost’ odporcov uzatvorit’ aj dodatky k nim,
ktoré by rozsirovali predmet najmu, pripadne menili jeho ugel. Uvaha okresného sudu v prejednavanej
veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostatoéne zisteného skutkového stavu a zodpovedala
skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore
s tym, €o bolo v konani preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky
hodnotenia dbkazov zahrnul aj do oddévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p. dostatoéne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov
vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna
Uprava neuréuje, ako ma sud dékazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy podfa svojej uvahy tak,
aby bola su¢asne dodrzana pravna uprava, formalna logika, aby rozhodnutie resp. jeho odévodnenie,
vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, €o v danom pripade bolo splnené. Z vy$Sie uvedenych
skuto€nosti vyplyva neunesenie dékazného bremena navrhovatela v tomto sidnom konani.

Navrhovatel teda v konani pred sudom prvého stupria hodnovernym spdsobom nepreukazal svoj narok
na nahradu Skody a napriek pou€eniu zo strany okresného sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
ani neoznacil Ziadne ddkazy na preukazanie tychto skuto€nosti do vyhldsenia uznesenia okresného
sudu, ktorym bolo vyhlasené dokazovanie za skon¢ené. Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade



vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a nasledne vykonané dkazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj spravne vo veci rozhodol.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti a dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v sulade s § 224 ods. 4 O.s.p., kedzZe
s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania ponechal na
samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



