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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom, v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeného advokatskou
kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Stefanoviéova 12, Bratislava, proti odporcom: 1/ N.
L, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom 1. C. XXX, 2/ G. G., r.& XXXXXXX/XXXX, bytom M. XX/X, C., obom
zastapenym JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 4.745,49
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela sa zamieta.

Navrh odporcu 1/ sa zamieta.

Sud vyslovuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku Il bod. 1 pism. ¢/ Dohody o ruceni, ktoru s
pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Suché Myto 4,
816 07 Bratislava, ICO: 00151653 uzatvorila dfia 12.1.2005 odporkyfia 2/ v zneni:, a véetkych ostatnych
zmluv uzavretych medzi Veritefom a DIznikom,” je neprijatelna.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom trovy konania vo vyske 2.115,13 eur, ktoré je povinny
zaplatit advokatovi odporcov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 15. maja 2013, zmenenom v jeho Ciastoénom
spatvzati doru¢enom sudu dia 7. augusta 2014 domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ spoloéne
a nerozdielne na zaplatenie 4.745,49 eur, spolu s 12,30 % ro€nym Urokom z istiny 2.345,95 eur od
22. 12. 2010 az do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 4.360,40 eur od
22. 12. 2010 az do zaplatenia a trov konania. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca 1/
uzatvoril dha 12.1.2005 s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a. s., zmluvu
o uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi 1/ poskytnuty uver vo vyske 3.319,39
eur, pri urokovej sadzbe 12,30 % p.a. Odporca 1/ sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v mesacnych
splatkach vzdy k 20. diiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na
termin 20.2.2005 a kone¢na splatnost tveru na termin 20.1.2012. Na zabezpecenie navratnosti zavazku
zo zmluvy o uUvere, uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfou 2/ dohodu o ruéeni dfia
12.1.2005, v ktorej sa odporkyna 2/ zaviazala uspokojit pohladavku veritefa, ak tak neurobi diznik.
Odporkyna 2/ zaroven vyhlasila, Ze si je vedoma vSetkych pravnych désledkov suvisiacich s dohodou
o ru€eni a zaroven potvrdila, Ze obsah a rozsah zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere veritela, za
ktoré sa zaruc€uje, su jej zname, vratane prav a povinnosti, ktoré z tohto ru¢enia vyplyvaju. Odporcovia
1/, 2/ si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere nesplnili a poskytnuty Gver nesplatili ani do dra
dohodnutej konecénej splatnosti uveru, t.j. do difa 20.1.2012. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna
21.12.2010 bola predmetna pohladavka postupena z povodného veritefa - Slovenskej sporitelne a. s.
na navrhovatefa.



Sud vo veci vydal dha 24. juna 2013 pod spisovou znackou 16R0/139/2013 platobny rozkaz vodi
ktorému podali odporcovia 1/ a 2/ v€as odpor, v ktorom namietli premi¢anie uplatneného naroku, a
to pri splatkach averu, ktorych splatnost’ nastala 3 roky pred podanim navrhu.

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 10. septembra 2013 uviedol, Ze jeho pohladavka
nie je ani sCasti preml¢ana, nakolko od dohodnutej konecnej splatnosti uveru (20.1.2012) do dna
podania navrhu (15.5.2013 ) neuplynula trojroéna premi¢acia doba. V pisomnom podani doru¢enom
sudu dia 7.maja 2014 navrhovatel svoju argumentaciu zmenil a uviedol, Ze prostrednictvom nim
splnomocnenej spolo¢nosti Platit sa oplati, s.r.o informoval pisomne odporcov listom zo dfia 17. februara
2011 o vyske aktualneho zostatku zavazku ako aj o tom, ze zavazok sa stal splatnym, &im doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Pokial teda navrhovatel prostrednictvom nim splnomocnenej
spolo¢nosti Platit' sa oplati, s.r.0, predmetny uver zosplatnil k 17.februaru 2011, je nutné premi¢aciu dobu
pocitat od dfia zosplatnenia, resp odo dfia splatnosti splatky, pre ktord navrhovatel uver zosplatnil, z
¢oho vyplyva, Ze v danej veci neuplynula trojroéna premi¢acia doba.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 18.jula 2014 sa odporca 1/ vzajomnym navrhom proti
navrhovatelovi domahal urenia, Ze zmluvné podmienky a &asti zmluvnych podmienok uvedené v
Zmluve o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia 12.1.2005 a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su sucastou Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 12.1.2005, ktoru
uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela su neplatné. Svoj vzajomny navrh odévodnil tym, Ze
tak nim uzatvorena zmluva o splatkovom lvere, ako aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su jej
sucastou obsahuju viaceré neplatné zmluvné podmienky a to v désledku ich neprijatefnosti pre diznika
- spotrebitela. Poukazal najma na moznost jednostrannej zmeny vySky urokovej sadzby alebo terminov
splatnosti Urokov zo strany Uverového veritefa , ktord je u€innd rozhodnutim veritela zverejnenim
iba prostrednictvom internetovej stranky alebo na obchodnych miestach veritela (bod 7.4.7 a 7.4.8
VSeobecnych obchodnych podmienok), a to pri su€asnej nemoznosti uverového diznika jednostranne
ukoncit predmetnu zmluvu.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 18. jula 2014 sa odporkyna 2/ vzajomnym navrhom proti
navrhovatefovi domdahala urenia, Ze ustanovenie ¢&asti ¢lanku Il bod. 1 pism. ¢/ Dohody o ruéeni,
ktoru s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila diia 12.1.2005 umoznujuce veritelovi rozSirovat
rucitelsky zavazok rucitela aj na uspokojenie pohladavok na uhradu nakladov podla vSetkych ostatnych
zmlav uzatvorenych medzi veritelom a diZznikom je neplatné. Svoj vzajomny navrh odévodnila tym, Ze
pri podpisani dohody o ru€eni prevzala ru¢enie za odporcu 1/ len v rozsahu pohladavky, ktora ma svoj
zaklad v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.1.2005, a teda ustanovenie predmetnej
dohody umozriujuce veritefovi rozSirovat jej ruCitelsky zavazok na vSetky ostatné zmluvy uzatvorené
medzi veritefom a dlZnikom bez akejkolvek kontrolu zo strany ruditela je nutné povazovat za neprijatelné
a teda za neplatné.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim alebo oboznamenim
obsahu predloZenych listinnych d6kazov a to: navrh &.I. 1-5, osved&enie o registracii pre DPH &l.
6, dohoda o rugeni zo dfia 12.1.2005 ¢&l. 8-10, zmluva o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna
12.1.2005 ¢&l. 11-13, oznamenie o postupeni pohfadavky €l. 14, képia dorucenky €l. 15, oznamenie
o postupeni pohladavky €l. 16, képia dorudenky €&l. 17, vypisy z Uverového uctu ¢l. 18-36, zmluva o
postupeni pohfadavok €. 1424/2010/CE zo diia 21.12.2010 ¢&l. 37-46, osved&enie o pravosti podpisu ¢&l.
47, priloha €. 2 k Zmluve o postupeni pohlfadavok &l. 48-49, priloha €. 3 k Zmluve o postupeni pohladavok
¢l. 50, priloha €. 4 k Zmluve o postupeni pohladavok - potvrdenie o zmluvnom vztahu €l. 51-52, priloha
€. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok &l. 53, platobny rozkaz sp.zn. 16R0/139/2013 zo dha 24.6.2013
¢l. 59, odpor ¢&l. 60-65, vyjadrenie k odporu ¢l. 67-70, doplnenie vyjadrenia zo dfia 5.9.2013 &l. 76-77,
plnomocenstvo ¢l. 78-79, pisomné podanie - odstupenie od zmluvy zo 17.2.2011 ¢l. 80, 82, képia
postového harku ¢l. 81, 83, VOP ¢&l. 84-104, vyjadrenie k vyzve ¢l. 106-108, vyzva PZO ¢l. 109-111,
vyjadrenie a vzajomny navrh ¢&l. 113-119, vyjadrenie k vyzve ¢&l. 120, VOP ¢&l. 121-161, vyjadrenie k
pojednavaniu a Ciastoéné spatvzatie navrhu &l. 163-164, rozsudok OS Lu€enec &.k. 4C/17/2013-152
¢l. 167-172, predloZenie listinnych dokumentov a Ziadost o predlZzenie lehoty &l. 178, VOP &l. 179-206,
vyjadrenie k vyzve sudu &l. 207, VOP &l. 208-248, Ziadost' o ospravedinenie neucasti na pojednavani ¢l.
249, kopia predvolania &l. 250. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:



Odporca 1/ uzatvoril dfia 12.1.2005 s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou,
a. s., zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi 1/ poskytnuty Gver vo vyske
3.319,39 eur, pri urokovej sadzbe 12,30 % p.a. Odporca 1/ sa zaviazal poskytnuty Uver splacat’ v
mesacnych splatkach vzdy k 20. diiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi
stranami na termin 20.2.2005 a konec¢na splatnost Uveru na termin 20.1.2012. Odporca 1/ Cerpal
uver vo vySke 3.319,39 eur dfia 12.1.2005. Na zabezpelenie navratnosti zavazku zo zmluvy o Uvere,
uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou 2/ dohodu o ru€eni dfia 12.1.2005, v ktorej sa
odporkyrfia 2/ zaviazala uspokojit pohfadavku veritefa, ak tak neurobi diznik. Odporkyna 2/ zaroven
vyhlasila, Ze si je vedoma vSetkych pravnych désledkov suvisiacich s dohodou o ruéeni a zarover
potvrdila, Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere veritela, za ktoré sa zaruluje,
sU jej zname, vratane prav a povinnosti, ktoré z tohto ruéenia vyplyvaju. V bode Il. dohody o
ruéeni sa pod bodom 1. pism. ¢) uvadza :" Ruditel tymto vyhlasuje, Ze podfa ustanovenia § 303
a nasl. Obchodného zakonnika uspokoji nasledovné pohladavky Veritela: Pohladavka na uhradenie
nakladov podra Uverovej zmluvy, tejto dohody a v8etkych ostatnych zmluv uzavretych medzi Veritelom
a DIznikom." Odporcovia 1/, 2/ si svoj zdvazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere nesplnili a poskytnuty
uver nesplatili ani do dria dohodnutej konecnej splatnosti averu, t.j. do dha 20.1.2012. Celkovo bolo
na splatenie uveru zaplatenych 1720,55 eur, a to vo viacerych, rézne vysokych a nepravidelnych
splatkach, pricom posledna splatka na zaplatenie uveru bola zaplatena dfa 17. oktébra 2008 vo
vySke 165,97 eur. Zmluvou o postipeni pohfadavky zo dfa 21.12.2010 bola predmetna pohladavka
postupena z povodného veritela - Slovenskej sporitefne a. s. na navrhovatela. Navrhovatel pisomnym
plnomocenstvom zo dfia 1.januara 2011 splnomocnil spolo¢nost’ Platit sa oplati, s.r.o. so sidlom v
Bratislave na vSetky Ukony pri mimosudnom vymahani pohfadavok, okrem iného aj na to, aby v
mene navrhovatela splnomocnenec odstupoval od zmluv, na zaklade ktorych pohladavky vznikli, alebo
tieto vypovedal alebo vyvolal pred€asnu splatnost pohladavok. Splnomocnenec v mene navrhovatela
pisomne oboch odporcov listom zo dfia 17. februara 2011 vyzval na zaplatenie sumy 6.442,10 eur ,
pricom uviedol: "DIZna suma vznikla z titulu nezaplatenia uveru €. XXXXXXXXX, jej vy8ka je vycislena
ku dfiu 17.02.2011. Nakolko ste sa dostali do omeSkania s plnenim vysSie uvedeného zavazku, odstupil
tymto veritel podla § 506 Obchodného zakonnika od zmluvy o Uvere, ¢im sa Vas zavazok stal splatnym
v celom rozsahu spolu s prisluSenstvom." Tato pisomnost bola zaslana odporcom na adresy uvedené
v zmluve o splatkovom uvere, resp. v dohode o ru€eni dna 28. februara 2011 postou.

Zmluvné strany si v zmluve o uUvere dohodli, Ze ich pravny vztah sa bude riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Napriek uvedenému sud ale postupoval podfa osobitnej pravnej Upravy v
zmysle zasady lex specialis derogat lex generali. Osobitnou pravnou Upravou v danom pripade je zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran
na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani ktorej boli odporcovia 1/, 2/ v postaveni spotrebitelov,
kedZe ako je zname z ¢innosti sudu, Slovenska sporitelfia, a. s. ma v predmete svojej Cinnosti aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o vopred pripravenu
formularovu (typovu) uverovu zmluvu spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a. s., ktorej obsah odporca
1/ nemal moznost realne ovplyvnit. Vopred pripravena a naformulovana bola zo strany spolo€nosti
Slovenska sporiteffia, a. s. i dohoda o ruceni, ktorej obsah a znenie zmluvnych podmienok odporkynia
2/ nemala moznost pred je podpisanim ovplyvnit

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.
juna 2006 (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 5 zakona €. 258/2001 Z. z., ak bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 524 ods.1,2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpedit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rucitel moze proti veritelovi uplatnit vSetky ndmietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZznik.

Sud s poukazom na citované ustanovenia pravnych noriem pravny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom 1/ zaloZeny Zmluvou o Uvere zo dfia 12.1.2005 povazoval jednoznacne za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroveri konstatoval, Ze ide o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela bol v ¢ase uzavretia zmluvy veritelom
a odporca 1/ bol v €ase uzavretia zmluvy spotrebiteflom. Vzhladom na uvedené tiez plati, Ze zakon o
spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov obCianskeho prava a je vo vztahu k Obc&ianskeho
zakonniku lex specialis. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom
€. 258/2001 Z. z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane
vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v

neprospech spotrebitela.

Listom zo dfia 17.2.2011 navrhovatel odstupil od Zmluvy o tUvere podfa § 506 Obchodného zakonnika,
ako aj v sulade s ustanovenim 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok z dévodu poruSenia
povinnosti riadneho a v€asného splacania Uveru zo strany odporcu 1/. Zaroven vyzval odporcov k
zaplateniu aktualneho dlhu vo vyske 6.442,10 eur. .

Ak navrhovatel ako veritel odstupil diia 17.2.2011 v zmysle ustanovenia 7.6.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok od Zmluvy o uvere , pricom odstupenie bolo odporcovi 1/ v zmysle ustanovenia 10.3
VSeobecnych obchodnych podmienok doruc¢ené najneskor treti defi po jej odoslani (28.2.2011), t.).
najneskér dha 3.3.2011, uvedenym driom doslo k zaniku predmetnej Zmluvy o Uvere zo dia 12.1.2005.
V zmysle § 506 Obchodného zakonnika sa navrhovatel vo&i odporcom domdha zaplatenia neuhradenej
istiny v sume 4.745,49 eur spolu s 12,30 % ro&nym urokom z istiny 2.345,95 eur od 22. 12. 2010 az
do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro¢ne z istiny 4.360,40 eur od 22. 12. 2010 az do
zaplatenia .

Avs8ak na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle § 5 zakona &. 258/2001 Z.z.a§48 ods. 1a 2, §
54 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze ak navrhovatel diia 17.2.2011 odstupil
od predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere doslo k jej zrudeniu od zaciatku a u€astnici predmetnej
zmluvy su si povinni v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali. V zmysle
§§ 39, 54 ods. 1, 48 a 457 OZ je nutné konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje s u€inkami od zaciatku ex tunc
(§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdbvodné obohatenie, nahrada Skody), u€astnici zrudene;j
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 OZ. V tomto pripade vznika pravo
navrhovatela domahat sa od odporcu 1/ vratenia poskytnutého tveru, nie vSak urokov za uver zo zmluvy
zruSenej s u€inkami od jej vzniku. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika evidentne zhorsuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela o vratenie
plnenia urokov napriek ich zruSeniu popri vzdjomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami
ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje, inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u¢astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla
upravy Obcianskeho zakonniku. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to navrhovatel (resp. jeho pravny
predchodca) ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenia
zmluvy o odstupeni aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s
ucinkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie &lanku vSeobecnych obchodnych podmienok, podla
ktorého ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstipeniu od zmluvy je upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 OZ. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je v sulade s
pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje ¢lenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitela aj prisnejsie
ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/EHS. Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych
podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 OSP) s ciefom vylugit zo Zivota
beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu Zivota.

Vzhladom na uvedené maju v prejednavanej veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy spotrebitelského prava, vratane ustanoveni §§ 52 az 54
OZ. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu neboli Ziadne pochybnosti a v kone€nom ddésledku tomu
zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pokial teda navrhovatel v predmetnej veci presadzuje
obchodno-pravnu Upravu odstipenia od zmluvy aj s poukazom na ustanovenie § 5 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, sud poukazuje na to, Ze toto ustanovenie presne odkazuje v suvislosti
s odstupenim zmluvy nie na Obchodny zakonnik, ale na § 48 Obc¢ianskeho zakonnika.



Ak teda pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi 1/ spotrebitel'sky Uver na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere v sume 3.319,39 eur, od ktorej navrhovatel dfia 17.2.2011 odstupil, je odporca 1/
povinny vratit navrhovatelovi z titulu bezdévodného obohatenia len rozdiel medzi sumou poskytnutého
uveru 3.319,39 eur a sumou, ktoru doteraz navrhovatelovi zaplatil vo vy8ke 1.720,55 eur. T. j. celkom
ma odporca 1/ vratit navrhovatelovi sumu 1.598,84 eur, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere sa
odstupenim zru$ila s u¢inkami ex tunc a U€astnici tejto zruSenej zmluvy su si povinni vratit to, ¢o
na zaklade takejto zruSenej zmluvy dostali. Bez akychkolvek urokov dohodnutych v zrudenej zmluve.
Ak si tuto povinnost odporca 1/ dobrovolne nesplni, méZe sa navrhovatel domahat jej splnenia od
odporkyne 2/, z titulu jej ruitelského zavazku. Uginky odstupenia od zmluvy v posudzovanej veci nastali
driom 3.marca 2011 a v tento def zacala plynat i dvojroéna subjektivna premliacia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré odporca ziskal na zaklade od pociatku zruSenej zmluvy a tato uplynula
dfia 3.marca 2013. KedZe navrhovatel svoj navrh podal az po jej uplynuti dfia 15. maja 2013, sud dospel
k zaveru, Ze odporca 1/ voc&i navrhovatefovi Uspedne uplatnil namietku premli¢ania. Nakolko vsetky
namietky patriace diZznikovi méze vodi veritelovi uplatnit’i ru€itel, sud dospel k zaveru, Ze aj odporkyria 2/
voci navrhovatelovi UspesSne uplatnila namietku premli&ania a preto navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Odporca 1/ vo svojom vzajomnom navrhu domahal uréenia, Ze zmluvné podmienky a C&asti
zmluvnych podmienok uvedené v Zmluve o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.1.2005
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su sudastou Zmluvy o splatkovom dvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 12.1.2005, ktoru uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatefa, su neplatné.
Sud dospel k zaveru, Zze pokial by aj odporcom 1/ namietané ustanovenia Zmluvy o Uvere, resp.
VSeobecnych obchodnych podmienok podrobil podrobnému prieskumu z toho hladiska, & obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky alebo nie, a tieto aj vyhlasil za neplatné, pravne postavenie odporcu 1/
by sa nijako nezmenilo, nakolko Zmluva o uvere a aj VSeobecné obchodné podmienky boli v désledku
odstupenia zo strany navrhovatela od pocCiatku zruSené. Z uvedeného je zrejmé, Ze neexistuje naliehavy
pravny zaujem odporcu 1/ na nim pozadovanom ur€eni v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. a
preto sud vzajomny navrh odporcu 1/ zamietol.

Odporkynia 2/ sa svojom vzajomnom navrhu domahala uréenia, ze Casti ¢lanku Il bod. 1 pism. ¢/
Dohody o ru€eni, ktort s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila dfa 12.1.2005 su neplatné.
pricom sud dospel k zaveru, Ze odporkyfia ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, kedze v
dosledku formulacie pouzitej v uvedenom ¢&lanku dohody o ru€eni je pravne postavenie odporkyne 2/
neisté. Uvedené ustanovenie teda podrobil prieskumu a sudnej kontrole, z toho hladiska, ¢i obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a dospel k zaveru, Zze jeho Cast skutoéne obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, nakofko formulacia obsiahnuta v jeho zavere "a vSetkych ostatnych zmluav
uzavretych medzi Veritefom a DIZnikom" nie je vyjadrena ur€ito, jasne a zrozumitelne, pricom zaroven
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakolko umozriuje rozS8irit' ru€itelsky zavézok spotrebitefa aj na akékolvek buduce pohladavky na
Uhradu nékladov vzniknutych na zaklade akychkolvek buducich zmlav uzavreté medzi dodavatelom
-veritelom a dlznikom, €o je treba jednoznalne povazovat za neprijatefnd zmluvnld podmienku v
spotrebitelskej zmluve. V zmluvnom dojednani uvedenom v tomto bode po spojku "a" sud nenasiel
Ziadnu neprijatelnd zmluvnu podmienku . Odporkyha 2/ dobrovolne pristupila k uzatvoreniu dohody o
ruCeni, na zaklade ktorej sa zaviazala uspokojit pohladavku veritela vzniknutl na zaklade konkrétne;j
zmluvy o Uvere uzavretej medzi veritelom a diZnikom dna 12.1.2005, pokial tak dobrovolne neucini
diznik. Zmluvné dojednanie uvedené v prvej Casti rozSirujuce rucitelsky zavazok odporkyne 2/ aj na
uspokojenie pohfadavok na uhradenie nakladov podla konkrétnej uverovej zmluvy a konkrétnej dohody
je preto urcité, jasné a zrozumitelné a hoci aj rozSiruje ruditelsky zavazok spotrebitefa nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko
rozsah moznych povinnosti spotrebitefa - ruditefa obmedzuje len na Uhradu nakladov, ktoré mozu
vzniknut z konkrétnych, vopred znamych zmlav existujucich v Ease uzavretia spotrebitelskej dohody o
rueni. Z tychto dévodov, sud vzdjomnému navrhu odporkyne 2/ v vyhovel a vyhlasil East zmluvnych
podmienok uvedenych v dohode o ru€eni za neprijatefné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom, ktori boli v spore uspesni priznal
proti v spore neluspeSnému navrhovatelovi pravo na nadhradu trov konania. Trovy konania pozostavaju
zo0 sumy trov pravneho zastupenia vo vyske 2.115,13 eur. Sumu trov pravneho zastupenia sud urdil
podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, §16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3



vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, § 7 zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach a § 1 opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR €. 260/2004 Z.z. o sumach zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach pri€om advokatovi odporcov priznal odmenu a ndhrady za:

prevzatie a pripravu obhajoby dna 19.07.2013 210,81 €

pisomné podanie odporu proti platobnému rozkazu drna 23.07.2013 210,81 €
ucast na pojednavani dna 16.05.2014 210,81 €

zakladnu nahradu za 234 km dna 16.05.2014 42,82 €

nahradu spotrebovanych pohonnych hmét 16,38 | diia 16.05.2014 24,26 €
nahradu za stratu ¢asu 8 x 30 min. dna 16.05.2014 107,20 €

pisomné podanie vzajomného navrhu dfia 18.07.2014 210,81 €

ucast na pojednavani dna 08.08.2014 210,81 €

zakladnu nahradu za 234 km dria 08.08.2014 42,82 €

nahradu spotrebovanych pohonnych hmét 16,38 | diia 08.08.2014 24,26 €
nahradu za stratu ¢asu 8 x 30 min. dra 08.08.2014 107,20 €

ucast na pojednavani dna 10.10.2014 210,81 €

zakladnu nahradu za 234 km dna 10.10.2014 42,82 €

nahradu spotrebovanych pohonnych hmét 16,38 | diia 10.10.2014 24,26 €
nahradu za stratu ¢asu 8 x 30 min. drna 10.10.2014 107,20 €

rezijny pausal - 2x 7,81 €+4x8,04 € 47,78 €

DPH 20 % -za ukony po 16.04.2014 279,65 €

Spolu 211513 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



