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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: W. V., nar. XX. XX. XXXX, s hlasenym
pobytom bezdomovca na Y. U. A, za uCasti osobitného subjektu na strane zZalovaného: Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo
namestie 7, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 4 680,26 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 6. aprila 2022 &. k. 16Csp/74/2021-171 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému a osobitnému subjektu na strane Zalovaného - VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o zaplatenie 4 680,24 eura s prisluSenstvom
zamietol (l.), Zalovanému proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania (ll.), osobitnému
subjektu - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal (l11.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 1 az 4,
§ 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov uc¢inného v Case postupenia pohladavky na Zalobcu, ako aj zistenym
skutkovym stavom.

1.2. Zo zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. vyplyva,
Ze Zalovany poziadal na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru "Flexipdzicka" ¢&.
001826411160217 zo dha 16. 02. 2017 o poskytnutie uveru vo vyske 4 890 eur s lehotou splatnosti
96 mesiacov. Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit v 95 mesadénych splatkach vo vyske 85,94 eura
vratane poistného (mesacna splatka poistného bola dojednana vo vyske 3,96 eura), prva splatka bola
splatna dfia 20. 03. 2017 a posledna splatka dria 20. 01. 2025 Z predmetnej zmluvy dalej vyplyva vyska
urokovej sadzby 12,70% (po zohladneni zlavy z urokovej sadzby 2% z urokovej sadzby 14,70%) ku
dniu schvalenia uveru, RPMN 14,20%, pri priemernej RMPN 13,31%. Celkové naklady Zalovaného ako
diznika predstavovali sumu 2 995,90 eura a celkova Ciastka, ktor mal Zalovany zaplatit, predstavovala
sumu 7885,90 eura.



1.3. Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou VUB banka, a. s. listinou nazvanou
ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo dia 02. 01. 2018 vyzvany k uhrade sumy 283,62 eura,
t. j. na okamzité zaplatenie diZznej sumy, v opaénom pripade bude pozZadovat, aby celu poskytnutu
sumu spolu s prisluSenstvom vratil pred datumom splatnosti. Zalobca doloZil aj postovy podaci harok,
z ktorého by malo rezultovat, Ze predmetna pisomnost bola odoslana na postovu prepravu dia 06. 06.
2017, €o vyplyva podla jeho nazoru z boku harku, jeho lavej strany. PretoZe Zalovany dIZznd sumu ani
napriek vyzve pravneho predchodcu neuhradil, diia 07. 02. 2018 vyhlasil predchodca Zalobcu pred€asnu
splatnost Uveru a Zalovaného vyzval k Uhrade zostatku Gveru s prisluSenstvom v celkovej sume 4 974,50
eura a to v lehote 7 dni odo dha doru€enia predmetnej vyzvy. Z doru€enky zalozenej v sudnom spise
na €. I. 41 a 42 mal sud preukazané doruCovanie predmetnej vyzvy Zalovanému, Zalovanému vyzva
pravneho predchodcu Zalobcu nebola doruena, pretoze bol pre postu na uvedenej adrese neznamym
adresatom. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 14. 02. 2020 bola pohladavka titulom zmluvy o
Uvere uzavretej so Zalovanym postipena VSeobecnou tverovou bankou, a. s.; skrateny nazov VUB, a.
s. ako postupcom na Zalobcu. Z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok (€. I. 43 spisu) je zrejmé, Ze iSlo
0 pohladavku voci Zalovanému. Na zaklade Oznamenia o postupeni pohfadavok zo dia 06. 03. 2020
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na zalobcu.

1.4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami bol pravny vztah stran sporu zaloZzeny
na zéklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru "Flexipdzi¢ka" €. 001826411160217 zo dfia 16.
02. 2017, ktora skuto€nost’ v konani ani nebola sporna. Rovnako v konani nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti, teda ako dodavatel a zalovany, ktora je fyzickou osobou, tak nekonal, ize bol
spotrebitelom, a preto je uvedena zmluva zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V konani dalej nebolo sporné, Ze predmetny uver je spotrebitelskym Gverom, na ktory
sa vztahuje zékon &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni U&innom v €ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy.

1.5. V konani mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému titulom
zmluvy o Uvere sumu 4 890 eur. Pravny predchodca Zalobcu si svoj zavazok riadne splnil a poskytol
Zalovanému dohodnuty uver, ¢o vyplyva aj z predloZzeného vypisu (€. |. 35 spisu) a Zalovany konal v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o Uvere a neuhradzal pravidelné mesacné splatky riadne
a v€as, ¢im sa dostal do ome8kania so splacanim svojej pohladavky. Listom nazvanym ako "Tretia
upomienka - pokus o zmier" zo dnia 02. 01. 2018 (k omu predlozil Zalobca len postovy podaci harok)
vyzval Zalobca Zalovaného na okamzité zaplatenie omeskanych splatok a bol upozorneny na to, Ze
Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru a bude poZadovat okamzité vratenie celého zostatku Uveru
s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Listom zo dfia 07. 02. 2018 vyhlasil Zalobca
mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom, a to ku driu 07. 02. 2018. Zasielku s oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru si Zzalovany z dbvodu, Ze na adrese, ktoru uviedol aj v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, bol pre postu neznamym adresatom. Podanim zo dna 06.
03. 2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 02. 03. 2020 postupil predmetnu
pohladavku na Zalobcu spolu aj s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec&enia.

1.6. V predmetom konani sice Zalobca dolozil poStovy podaci harok, ktorym sa snazil preukazat, Zze
Zalovanému odoslal tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia 02. 01. 2018 pod podacim &islom, ktoré je
pisané na poStovom podacom harku na &. |. 38 (rub uvedenej listiny), avSak z predmetného podania nie
je mozné s istotou zistit, kedy bola tato upomienka s oznamenim, Ze pri nesplneni vyzvy bude veritel
pozadovat, aby Zalovany vratil celd poskytnuti sumu Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere Zalovanému doruéena, t. j. kedy sa preukazatelne mohla dostat do jeho
dispozi¢nej sféry. Su€asne sud poznamenava, Ze vyzva podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi
byt zaroven dostatoCne kvalifikovanou vyzvou obsahujucou konstatovanie, Ze diZnik je v omeskani viac
ako 90 dni s moznostou danou diznikovi predmetny dih uhradit v celosti. Zalobca odvijal zosplatnenie
spotrebitelského uveru od listiny oznacenej ako "Tretia upomienka - pokus o zmier" zo dia 02.01. 2018,
v ktorej konstatoval, Ze napriek upomienkam Zalovany neuhradil zavazky zo zmluvy o Uvere voci banke,
dih predstavuje sumu 283,62 eura, v ktorej je zahrnuta dlzna istina 89,69 eura, dlZzné aroky 172,15 eura,
uroky z omeskania 0,40 eura a poplatky 21,38 eura. Banka vyzvala Zalovaného na okamzité zaplatenie
diZznej sumy. Doru€ovanie predmetnej zasielky preukazoval Zalobca postovym podacim harkom na €. 1.
38 spisu (rub listu), pri¢om v uvedenej suvislosti poukazoval na vdeobecné obchodné podmienky. Sud
konkrétne z &l. X zistil, Ze v pripade, ked sa pisomnost nezasiela ako doporu¢ena zasielka do vlastnych



rak, potom sa takato pisomnost’ povazuje za doru¢enu desiatym dfiom po dni, kedy bola pisomnost
podla udajov veritela dana na postovu prepravu.

1.7. Nasledne sud pristupil ku skimaniu, &i st splnené procesné podmienky a to, ¢i ma Zalobca aktivnu
legitimaciu v danom spore. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze k oznameniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti predchadzala vyzva, resp. kvalifikované upozornenie adresované Zalovanému o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom, t. j. s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplathym pravnym ukonom podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Nakolko nedoSlo k platnému zosplatneniu uveru, nemdze byt plathym ani nasledné
postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu
totiz neexistovala, a preto zmluva o postupeni pohladavky je takisto neplatnym pravnym ukonom, v
dosledku €oho Zalobca nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.

1.8. S poukazom aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. 03. 2018, ako aj rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo 147/2017 dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie (teda
nositefom nim tvrdeného hmotného prava). V takom pripade sud neméze a nesmie sa zaoberat meritom
veci, pretoZze uz samotny dovod v podobe absencie aktivnej vecnej legitimacie zaklada dévodnost
zamietnutia Zaloby v plnom rozsahu. Zaroven aj z hfadiska naplnenia principu pravnej istoty poukéazal
na skutkovo totozné spory, kde vystupoval takisto Zalobca a Zaloby boli pravoplatne zamietnuté, a to
z rovnakych dévodov ako v tomto konani (rozsudok OS Nitra sp. zn. 16Csp/189/2021 zo dria 24. 01.
2022, rozsudok OS Nitra sp. zn. 16Csp/161/2020 zo dha 08. 09. 2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom
KS v Nitre sp. zn. 9CoCsp/1/2022 zo dfia 24. 02. 2022).

1.9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory bol v konani Uspedny, nepriznal Ziadne trovy, pretoZze mu Ziadne trovy v konani
nevznikli. Rovnako nevznikli Ziadne trovy konani osobitnému subjektu, pretoZe bol v konani pasivny.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhovenia Zalobnému navrhu. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie vec na zaklade vykonaného
dokazovania nespravne pravne posudil. Dévodil tym, Ze so Zalobou bola sudu doru€ena nielen tretia
upomienka zo dfia 02. 01. 2018 (vyzva na uhradu omeSkanej splatky), ale s filou aj podaci harok
preukazujuci dorucenie tejto Zalovanému, a to pod &islom zasielky: RE 364833932SK. Z uvedeného
harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu dria 02. 01. 2018, €o vyplyva aj z
datumu na lavej bo¢nej strane harku. Obe tieto listiny, a taktieZz vyzva jeho predchodcu na pred¢asné
splatenie doru€enkovou obalkou su su¢astou spisu. Predmetné vyzvy boli doru€ované Zalovanému na
adresu uvedenu v uzatvorenej zmluve, priCom zalovany po¢as zmluvného vztahu neoznamil pravnemu
predchodcovi Zalobcu ind adresu na prijimanie pisomnosti, a teda ma za to, Ze preukazal, Ze zasielky
boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu NS
SR ohladne posudzovania uginkov dorucenia postovych zasielok (uznesenie NS SR 40bdo 73/2016,
uznesenie NS SR 5Cdo 129/2010). Poukazal na ust. § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach, a preto
ma za to, Ze preukazal splnenie oboch podmienok, a preto je nesporné, Ze k postupeniu pohladavky
doslo riadne a platne. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost
je nevyhnutné brat' na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu a
dovody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.



4. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 4 680,26 eura s 5% uUrokom z
omeskania ro¢ne od 09. 03. 2018 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna 16. 02. 2017 zmluvu, na zaklade ktorej VSeobecnd uverova banka,
a. s. poskytla Zzalovanému finanéné prostriedky. Zaloba bola sudom prvej instancie zamietnuta z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V désledku odvolania Zalobcu je tento rozsudok
predmetom preskimania odvolacim sidom.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.  Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

8. Poprejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil
a v otazke rozhodujucej pre posudenie danej veci - v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu je rozhodnutie
spravne. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZfuje, na tieto dévody v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

9. Na potvrdenie zaverov sudu prvej indtancie, s ohladom na dévody podaného odvolania Zalobcu,
odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to Zakonom
0 bankach, ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis.
KedZe k postupeniu pohlfadavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem
vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj
Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia
bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita dolezitého dohladu centralnej banky, ktora je ddlezita v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefiuju platnost pravneho
ukonu postupenia pohfadavky, priCom sud prvej inStancie ustalil spravny pravny zaver, ked uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu splnenie tychto podmienok nepreukazal, ked v konani nepreukéazal
dorucenie vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru, pricom nim predloZzeny podaci harok toto jeho tvrdenie nepreukazuje a je
nepostacujuci (dokazuje len odoslanie zasielky, nie vSak to, Ze sa tato zasielka aj dostala do dispozi¢ne;j
sféry Zzalovaného). Odvolaci sud preto mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a mal moznost sa s fiou oboznamit.
Uvedeny predpoklad je pritom zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky a musi
byt splneny v &ase postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie sa tak spravne vysporiadal s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked mal za to, Ze tato v predmetnom konani nie je dana, ked z
uvedeného dévodu nedoSlo k platnému zosplatneniu dlhu. V konani tiez nebolo preukazané to, ze
do dispozi¢nej sféry Zalovaného sa dostalo oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni
predmetnej pohladavky, pretoZe ani toto Zalobcom predloZeny podaci harok nepreukazuje. Z uvedenych
dovodov sud prvej instancie spravne postupoval, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu zamietol.

10. Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny postupit’ svoju pohfadavku voci zalovanému len po
tom, ak bol Zalovany, napriek pisomnej vyzve, nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s



plnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj bez suhlasu Zalovaného. V pripade,
Ze takéto predpoklady splnené neboli, resp. z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo, bolo
potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitefnu, teda pohladavku, ktorej postupenie by
bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky
v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na
ktoru neplatnost’ je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadat.  Sud prve;j
inStancie pri posudzovani danej veci vychadzal z aktuélnej judikatury NS SR, ktora tuto problematiku
riesi, a ktoru aj spravne aplikoval.

11.1. Na zaver odvolaci sud este poukazuje na rozsudok NS SR zo difia 15. decembra 2020 sp. zn.
5 Cdo 36/2020, z ktorého aj vychadzal, v ktorom sa NS SR zaoberal doru€ovanim jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v oblasti sukromného prava.

11.2. Uviedol, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim dorucovania
hmotnopravnych udkonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu dbjdenia, a teda pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny ukon.

11.3. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata,
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je ddlezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav, bez ohfadu na to, i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v Ease, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. Déjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

11.4. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZuje za
dorucenu, bez ohladu na to, €i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujica pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav



a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inU osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozinej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre uc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpe it v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru¢ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doru€ovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak
jej tato zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit
dojednat notifikanu povinnost tykajicu sa zmien v doruovani vyslovnhym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v
zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na Ukor konajucej osoby,
ktord kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe dojednania
fikcie doru€enia je irelevantné, €i sa adreséat v mieste doruCovania skutoéne zdrZiava - délezité je to,
ako vymedzil spésob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Zze ak u€astnik zmluvy uvedie
urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpeenu moznost oboznamit’ sa
s doru€ovanou zasielkou. Opaéna argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna
strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila uc€inné doru€ovanie.
Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spbésobom povaZzovat za nadbytoCnu, nakofko pri
doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho
vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doruenia sa bude pravny ukon povaZovat za doru¢eny bez
ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obd&ianskeho
zdkonnika je postavend na dispozitivnosti vacsiny jeho ustanoveni, priom v mnohych pripadoch je
ponechané na zmluvnej slobode uc€astnikov, akym spdsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu
upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika si totiz u¢astnici moézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a
ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpec&uje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie, hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spbésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.

11.5. V neposlednom rade je potrebné poukazat' aj na schvalenu pravnu vetu prijata dia 22. 06. 2022
v zneni: ,V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela“ (rozsudok NS SR z 27. 10. 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020).

12. Vzhladom na d6vody uvedené vysSie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy - tretej
upomienky zo dria 02. 01. 2018 zalovanému, €o je zakladna podmienka uvedena v § 92 ods. 8 Zakona
o bankach.



13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP a v odvolacom konani ispe$nému Zalovanému a osobitnému subjektu - VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
av8ak kedZe im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému
a osobitnému subjektu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v
takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé,
Ze Zalovanému a osobitnému subjektu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby
bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze zalovanému a
osobitnému subjektu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



