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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, ul. Metodova &. 8,
zastupeny Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, proti odporcovi: H. K., nar. XX. X.XXXX, bytom M. X. XXXX, F. X. H., za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO
42 362 962, pravne zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, v konani
o zaplatenie 99,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 30.9.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 99,00 Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z diznej sumy od 24.7.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu & A6119920 spolu s dodatkom ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy navrhovatel vypoZi¢al odporcovi
SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom,
SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo 0917997844,

Zaroven uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody vyske 99,- eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani
oznaCené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v
sulade sust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouZivania takejto podmienky uviedol, Ze naroku sa domaha titulom nahrady Skody, ktoré vznikla
rozdielom vSeobecnej ceny a predajnej ceny za telefon Samsung S5610 vo vyske 99,00 eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a telekomunika&ného zariadenia
a ich akciovou cenou, t.z. predstavuje S8kodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spésobil tym,
Ze ziskal mobilny telefén a telekomunika&né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institut



v zmysle Dodatku pinit’ funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusSenia Zmluvy, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za akciovd cenu splnil, avSak odporca si svoju
z&kladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednand zo strany navrhovatela s umyslom
privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde k
poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta
mala byt preventivhym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku
odporcu. Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.
Odporca vyhlasil, Ze si je vedomy Ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je mu predavany za
cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb poc&as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM-kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, priom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Z
dévodu néaroénosti dokazovania inych $kdd odliSnych od 8kody za mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty.

Uviedol, Ze odporca riadne uhradil pohladavky za poskytnuté sluzby vo vyske 175,94 eur az po pokuse
o pokonavku. Urok z omeSkania si uplatriuje v sulade s €l. 11, bod 11.14 dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.7.2012.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila tak, Ze je rozvedena s troma malymi detmi, voc&i ktorym si otec neplni
vyzivovaciu povinnost. Vyzivné jej vyplaca urad. Jej prijem predstavuje 334 eur, za byt plati 164,- eur
a splatky 23 eur.

Vo veci su rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tieshového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,



3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v nakladoch G€astnika suvisiace
so spdsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré mbze podnik prijat v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2
mdzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom
vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla
odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
Ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbésob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach ak sa ucastnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat urcitu verejnu sluzbu podniku pocas urcitého minimalneho obdobia,

nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani



verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 45 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik v reklamaénom
poriadku upravi najma

a) podrobnosti o prave ucastnika na reklamaciu,
b) spésob uplathovania reklamacie a spdsob jej vybavenia
c¢) lehotu na podanie reklamécie a lehotu na jej vybavenie,

d) spdsob uplatnenia prava u€astnika podla § 43 ods. 10 pism. b).

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach pravo na reklamaciu
nemozno v reklama&nom poriadku obmedzit, ak bolo uplatnené v lehote uréene;j

v reklamaénom poriadku; tato lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dna dorucenia faktury, ktorej
spravnost je predmetom reklamécie alebo zistenia zavady poskytnutej verejnej sluZzby alebo zariadenia.
Podnik je povinny pisomne oznamit u€astnikovi vysledok preSetrenia jeho reklamécie v lehote, ktora
nesmie byt dlhSia ako 30 dni od doruéenia reklamacie, inak sa reklamacia povaZuje za uznanu. V
Zlozitych pripadoch méZe podnik tuto

lehotu predizit, najviac v8ak o 30 dni; podnik je povinny o prediZeni pisomne informovat G&astnika pred
uplynutim povodnej 30 driovej lehoty s uvedenim dévodov. Lehota je zachovana, ak podnik odoSle svoje
oznamenie Uc¢astnikovi najneskdr v posledny den lehoty.

Podla § 45 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach reklamacia vo veci
presetrenia faktury nema odkladny Ucinok na zaplatenie sumy za poskytnuté verejné sluzby. Ak suma
presiahne trojnasobok priemerného rozsahu vyuZivania verejnej sluzby za predchadzajucich Sest
mesiacov, je podnik povinny umoznit u€astnikovi odklad zaplatenia €asti sumy presahujucej sumu
za priemerny mesacény rozsah vyuZivania verejnej sluzby pocas predchadzajucich Sest mesiacov, a
to najneskdr do skoncenia preSetrovania telekomunikaéného zariadenia alebo umoZznit ucastnikovi
zaplatenie Casti sumy presahujucej trojnasobok priemerného rozsahu vyuZivania v najmenej troch
mesacnych splatkach. Ak je vyuZivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest’ mesiacov, ale dlhSie ako jeden
mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuZivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuZivania verejne;j
sluzby.

Podla § 45 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach ak sa na zaklade
reklamacie zisti vada na telekomunikadnom zariadeni, ktora sa mohla prejavit v neprospech u&astnika,



ale rozsah poskytnutej verejnej sluzby ani cenu za jej poskytnutie nemozno preukazatelne zistit,
uCastnik zaplati cenu zodpovedajucu cene za priemerny mesaény rozsah vyuzZivania verejnej sluzby za
predchadzajucich Sest mesiacov. Ak je vyuZivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest mesiacov, ale dlhsie
ako jeden mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuZivania
sluzby.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach,

(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZzadovanom rozsahu je technicky
neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism.

a) alebo by bolo mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlZnikom podniku
alebo iného podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim
alebo vypovedal s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do z&niku zmluvy o poskytovani verejnych

sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom
upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uc€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajicom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b)..

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,

b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.



Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Ugastnici uzavreli diia 24.1.2012 Zmluvu &. A6119920 a dfia 24.1.2012 dodatok k zmluve v programu
Volania do v3etkych sieti 100+ vikend a zaroveri bol predany MT Samsung S5610 za cenu 1,- euro pri
maloobchodnej cene 100,- eur. Su€astou zmlav bola priloha €. 1 dodatku k zmluve akvizi€na ponuka
s podmienkami sluzieb.

Na zaklade zmluvy o pripojeni medzi navrhovatelom a odporcom sa navrhovatel zaviazal odporcovi
poskytovat elektronické komunikaéné sluzby v zmysle zak. €. 351/2011 Z.z. v zvolenom programe.

Podla vypisu z elektronickej evidencie navrhovatela predajna cena Samsung S5610 bola evidovana vo
vy8ke 100,- eur akciova cena 1 euro pri viazanosti 24 mesiacov do 24.1.2014.

Odporca bol listom z 9.7.2012 oznatenym ako pokus o pokonavku, upozorneny na neuhradenie
pohladavok vo vyske 175,94 eur za sluzby a 99,00 eur titulom zmluvnej pokuty.

Sud zistil, ze odporcovi boli zo strany navrhovatela uc¢tované fa.€. 5156024031 zo dria 9.3.2012 sluzby
za obdobie 0d 6.3.2012 do 5.4.2012 pri zvolenych programoch a hovory mimo zvolenych programov vo
vyske 37,50 eur splatnou 23.3.2012. Fa.¢. 5159455161 zo dna 9.4.2012 boli odporkyni u¢tované sluzby
za obdobie od 6.4.2012 do 5.5.2012 pri zvolenych programoch a hovory mimo zvolenych programov
vratene hovorov na audiotex vo vySke 137,11 eur splatnou 23.4.2012.

Sud v konani oboznamil aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange a.s.

Jednotlivé uhrady sud nemal preukazané, ale vychadzal z tvrdeni u€astnikov, nakolko tato skuto¢nost
nebola ani jednym spochybnena.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi
navrhovatelom ako poskytovatelom sluzieb a odporcom ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou
vratane dodatku, Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj
zakonna Uprava pravnych predpisov zakona ¢. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikaciach a zakona
o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V konani mal sud preukazané, Zze odporcovi boli U¢tované fa.¢. 5156024031 zo dfia 9.3.2012 a fa.c.
5159455161 zo dna 9.4.2012 navrhovatelom poskytnuté sluzby splatné v obdobi 03/-04/2012. Odporca
véasnu uhradu ani iné skuto&nosti spochybriujice omeskanie netvrdil ani nepreukazoval. Uhrada ceny
za sluzby vSak nebolo predmetom konania, ale predmetom konania bola nahrada Skody porudenim
zavazkov odporcu.

Podmienkou naroku na nahradu Skody podfa § 420 Obcianskeho zakonnika je existencia 1/
protipravneho ukon - poruSenie zmluvnych povinnosti, 2/ spdsobenie Skody ako aj 3/ pri€inna suvislost
medzi protipravnhym ukonom a Skodou a 4/ zavinenie, ktoré podla ust. § 420 ods. 3 Ob¢. zak. je
predpokladané a podla ktorého zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil. Pod
zavinenim sa chépe najma urcity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu
sa objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania.



Sud v konani mal preukazané zmluvné poruSenie dojednanych povinnosti odporcu zotrvat po dohodnutu
dobu v prdvnom vztahu a odoberat’ dohodnuté sluzby v ur€éenom rozsahu.

Podla ¢&l. 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého v pripade porusenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby;,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 99,- eur.

Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou MT bez zfavy a jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktory podnik predal MT ugastnikovi. Pravo
na zmluvnu pokutu podlia tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstiupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢&i obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy Podniku Ugastnikovi. Podla &l. 2.3 uéastnik, t.j. odporca sa zaviazal, Ze do 24 mesiacov odo
dfia uzavretia dodatku (doba viazanosti), zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla Zmluvy
v zneni tohto Dodatku ako ucastnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty
a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoéné
pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v platnom zneni; nepoZiada o vypojenie z prevadzky,
alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom
pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokracovat v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty,
ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu); sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo
odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo
strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zéklade ktorého by bol
navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie Sluzieb,
bude mat na SIM karte aktivovany taky u¢astnicky program (resp. taky variant ¢astnickeho programu),
Ze neddjde k poruseniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

V bode 3.7. dodatku odporca prehlasil, Ze si je vedomi, Ze MT je mu predavany za akciovu cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.2. dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v
zmysle dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal
vyuzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ust. dodatku po dobu dohodnutu
v dodatku, pricom nedodrzanie daného zavazku (€l. 2) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej
ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy &. 1 dodatku by spésobilo, Ze by navrhovatelovi vznikla Skoda
minimalne v rozsahu poskytnutej zlavy.

Sud nema pochybnosti o tom, Ze porusenie povinnosti odporcu ako u€astnika zmluvného vztahu mohlo
sposobit navrhovatelovi Skodu. Vysku a vznik Skody v8ak musi preukazat navrhovatel, ktorého zatazuje
bremeno tvrdenia. Posudenim skutkovych okolnosti sud zistil, Ze odporca si dohodnutd povinnost
zotrvat v navrhu splnil len vo velmi obmedzenom rozsahu 3 mesiace, kedy nasledkom neplnenia jeho
povinnosti uplatnil navrhovatel zakonné pravo odstupit od zmluvy.

Podla nazoru sudu, navrhovatelom poukazovany rozsudok Krajského sudu PreSov sa plne nevztahuje
na dané zmluvné dojednanie, nakolko zmluvna pokuta bola uréovana vo vySke poskytnutej zlavy. Je
sice zrejmé, ze navrhovatel v danej dobe neprijal ustanovenia 0 moznom zniZzovani vysky zmluvnej
pokuty proporcionalne k rozsahu spinenia zavazku odporcu, ale uvedena dohoda nemusi automaticky
predstavovat jej neplatnost, pretoZze vyska sankcie za poruSenie zavazku nie je neprimerana a sud
mdbze takyto narok moderovat. Sud vSak upozorfiuje, Ze ani zmluvna pokuta nepredstavuje Uplne
poskytnutu zlavu, pretoZe navrhovatel odviedol Statu DPH len z predajnej ceny a nie tzv. predpokladane;j
maloobchodnej ceny, teda ani rozdiel vo vySke cien nepredstavuje a priori stratu v danom rozsahu.
Sud je nazoru, Ze je pravom navrhovatela zabezpe it naroky a zavazky primeranou sankciou v takom



rozsahu, aby bol u€astnik nateny spinit zmluvny zavazok avsak v takom rozsahu, aby sankcia neviedla
k obohacovaniu navrhovatefla.

Pokial sa vSak jedna o samotny narok, sud je nazoru, Ze navrhovatel vySku Skody vébec nepreukazal.
Tak ako sud uviedol, nakupna cena MT bola jednoznacne v inej vySke ako uvadzana maloobchodna
cena a naviac z nakupnej ceny si uplatfiuje navrhovatel odpocet DPH. Navrhovatel pdsobi na trhu ako
operator pri poskytovani elektronickych sluZieb a pri objeme odberu poétu zariadeni od jednotlivych
vyrobcov, ur€ite cena MT predstavuje vyrazne nizSiu cenu. Sud by mohol posudzovat narok ako usly
zisk, avSak podla nazoru sudu jeho vyjadrenie rozdielom predajnych a vSeobecnych cien je scestné.
Navrhovatel poskytuje elektronické sluZzby, vykonava investicie do zariadeni pre prenos a spracovanie
udajov a pod., teda ma aj naklady, ktoré sa podielaju na cenotvorbe. Vo vSeobecnosti plati, Ze cena je
vysledkom suctu nakladov a ,marze“ (hrubého zisku), pri€om takyto rozsah cenotvorby a nakladovosti,
prip. ziskovosti nemal sud preukazany, avSak nemozZno automaticky predpokladat, Ze zisk vzdy musi
dosiahnut’ poskytovanu zlavu, teda Ze zisk ma pokryt rozdielova cenu, prip. skuto€ny rozdiel medzi
nakupnou cenou navrhovatela a predajnou cenou bez DPH a pod.. V tomto rozsahu navrhovatel §kodu
spocivajucu v uslom zisku ani nepreukazoval.

Vo vztahu k poskytnutiu zfavnenej ceny mobilného telefonu sud poukazuje na skutoénost, Ze
dohodnutim zniZenej kupnej ceny mobilného telefénu, ktord vyuZival navrhovatel ako nastroj
expanzivnej obchodnej politiky, nemohla navrhovatelovi vzniknat Ziadna $koda. Skoda mohla vzniknat
len pripadnym nedodrzanim zavazkov na strane odporcu, o ktorom sa sud vy$Sie uvedenym spésobom
uz vyjadril.

Sud v konani nemal jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané skuto€nosti o tom, v akej miere vznikla
navrhovatelovi $koda poskytnutim zlavy z beznej kipnej ceny, v akom rozsahu boli oakavané vynosy
kompenzované plnenim a pod., aka je nakladovost poskytnutych sluzieb vo vztahu k cene, miera zisku
na urcity objem obratu a pod.. Ak nie je preukazana vyska skody, sud neméze urcit' ,primeranu Skodu“
uvahou, ale narok ,primerane znizit*, pretoze takyto postup je mozny len vtedy, ak je narok na nahradu
Skody nepochybne preukazany. Nakolko navrhovatel neuniesol bremeno dékazu o spdsobeni a vzniku
Skody odporcom, sud navrh ani nepreukazany zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.1 OSP, v konani bol UspesSny odporca, ktory si
nahradu trov konania neuplatnil a sud nemal preukdzany vznik trov konania na jeho strane ani vznik
trov konania na strane vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, preto sud odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté



dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sidnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



