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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcov: 1/ Mgr. S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. M. Z. XXXX/XX, P. S., 2/ X. I, nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. X, K., 3/Ing. U. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, K., 4/ Ing. U. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XX, K., 5/Ing. Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX V., Ceska republika, 6/ MUDr. X. |, nar.
XX. XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX V. 2, Ceska republika, 7/ MVDr. G. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
O. XXXX/X, O., 8/ Ing. S. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, ., vSetci zastupeni Advokatska
kancelaria, JUDr. Ondrej Polék, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, ICO: 47 248 432,
proti zalovanym: 1/ 0. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, I. - Q., 2/ R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
XXX/XX, I. (tiez ako pravna nastupkyfia po pévodne Zalovanom 2/ Q. F., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom W. XXX/XX, 1., zomr. XX. XX. XXXX), zastupeni JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom
Y. XX, P. S., o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolanie zalobcov a zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 11C/51/2017-493 zo dna 10. 05. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov sud narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo rozhodol, Ze do dedi¢stva po MUDr. U. I., nar. XX.
XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ktoré bolo prejednané Okresnym studom Zilina pod sp. zn. D 2112/99
a do dedi¢stva po Z. (A.) I, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ktoré bolo prejednané Okresnym
sudom Zilina v konani sp. zn. 15D/65/2013, obom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, patria
nehnutefnosti vytvorené podla geometrického planu &. 30216621-168/2017 zo dna 17. 10. 2017
vyhotoveného H. H. B. GEODET, so sidlom Dolny Kubin, ICO: 30 216 621, iradne overeného Okresnym
uradom Tvrdosin, katastralnym odborom dia 23. 10. 2017 pod &. 318/17, zobrazené v geometrickom
plane ako pozemok CKN parcela &. 12169/56, TTP o vymere 100 m2, pozemok CKN parc. €. 12169/57,
TTP o vymere 1245 m2, pozemok CKN parc. €. 12169/58, TTP o vymere 131 m2 a pozemok CKN parc.
&. 12169/59, TTP o vymere 5 m2, vetky v kat. (z. R.. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobcom 1/, 2/,
3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne ulozil povinnost zaplatit zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu
100 %, Zalovanej 3/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 5/, 6/, 7/ a 8/ spolo&ne a nerozdielne nahradu trov
konania v rozsahu 86 %. Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ spolo&ne a nerozdielne uloZil povinnost zaplatit’ §tatu
nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Zalobcom 5/, 6/, 7/ a 8/ spolo&ne a nerozdielne uloZil povinnost
zaplatit' $tatu nahradu trov konania v rozsahu 3,5 %. Zalovanej 3/ uloZil povinnost zaplatit $tatu nahradu
trov konania v rozsahu 46,5 %. Svoje rozhodnutie sid zdbvodnil s poukazom na ust. § 137 pism. c/
CSP, ked skumal naliehavy pravny zaujem na ureni, resp. na ust. § 46, § 134, § 141 Obcianskeho



zakonnika, ako aj prislusnych ustanoveni zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP vzhlfadom na Uspech jednotlivych u€astnikov v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcov podali odvolanie
Zalobcovia a taktieZ aj Zalovani. V konani povodne vystupoval ako Zalovany 2/ Q. F., ktory vSak dfia XX.
XX. XXXX zomrel a jeho pravnym nastupcom sa stala Zalovana 3/ R. E.. Sud prvej inStancie v zahlavi
oznacil Zalovanych ako 1/ O. X. a 3/ R. E.. V odvolacom konani sud konal so Zalovanym 1/ a Zalovanou
2/ (pbvodne oznacena ako Zalovana 3/).

Zalobcovia 1/ az 4/ v odvolani napadli vyroky rozsudku stdu prvej indtancie oznagené pod Il lll. a V. a
Zalobcovia 5/ - 8/ napadli vyroky pod IV., VL., VII. Zalobcovia 1/ - 4/ navrhli, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil vo vyroku Il. a ur€il, Ze do dedi€stva po PhDr. U. |. a jeho manzelke A. |., rod. G. patria
nimi oznaCené novovzniknuté parcely v kat. Uz. R. podla geometrického planu Ing. V. zo dia 17. 10.
2017, a to KNC parcely &. 12169/60 o vymere 73 m2, KNC &. 12169/61 o vymere 34 m2 a KNC &.
12169/62 o vymere 1009 m2, ako aj KNC &. 12169/63 o vymere 76 m2. Zalobcovia 5/ az 8/ napadali
vyroky o trovach a ziadali, aby Zalovani 1/, 2/ im boli povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a tieZ, aby tito Zalovani boli povinni uhradit Statu ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Zalovani 1/, 2/ prostrednictvom zastupcu podali odvolanie do vyroku I., ktorym sud Zalobe giastoéne
vyhovel a do vyrokov IV. az VII., ktorymi rozhodol o trovach konania a trovach &tatu (aj ked na konci
odvolania je uvedené len meno Zalovanej 2/, z textu je zrejmé, Ze pravny zastupca podaval odvolanie
v mene oboch Zalovanych).

Zalobcovia 1/ az 4/ uviedli, Ze jadrom odvolania je zamietnuta Sast Zaloby, ked rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), resp.
dalSie odvolacie dévody smeruju proti vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie tykajucim sa nahrady trov
konania. Zalobcovia 1/ az 4/, rovnako ako Zalobcovia 5/ az 8/ uviedli, Ze vlastnicke pravo k spornym
pozemkom bolo ziskané vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Ich pravni predchodcovia U. I.
a U. |. sporné pozemky zakupili na zéklade ustnej kipnejzmluvy od I. G. a Q. G.. V predloZenej pisomnej
potvrdenke o zloZeni zalohy na kupnu cenu zo diia 26. 10. 1967 je predmet kupy Specifikovany ako
parcely €. 12165/1 a 12165. Predavajuci predmet prevodu oznadili ako ,nasu luku“. Podla odvolatefov
je nanajvys logické, ked I. a Q. G. prevzali zalohu na odpredaj luky, Zze doslo aj k samotnej kipe na
zaklade ustnej zmluvy a k odovzdaniu predmetu kupy. Tito predavajuci vystupovali ako uzivatelia a
vlastnici luky a nikto iny, teda ani pravni predchodcovia Zalovanych (F.) vlastnictvo G. nespochybriovali.
To, ze predkovia Zalobcov parcely, ktoré su predmetom sporu, kupili, bolo vSeobecne zname, nakolko
ihned po kupe z roku 1967 tu bola postavena chata supisné €. XX a pozemky zacali uzivat a uzivaju
nepretrzite doteraz. Dobromyselnost’ pri nadobudnuti pozemkov je doloZena aj tym, Ze chatu supisné €.
XX rodi¢a postavili legalne na zaklade pravoplatnych rozhodnuti v stavebnom konani. Tieto skuto€nosti
potvrdzuju, ze Dr. U. |. postupoval dobromyselne v dobrej viere, Ze pozemok zakupil a Zze mu patri. Po
dihé desatroc€ia vlastnictvo nikto nespochybrioval, hoci F. o tom, Ze v R. maju chatu, vedeli. Vyvinuli
dokonca aktivnu su€innost, aby umoznili vlastnictvo aj formalne usporiadat. X. F. podpisal v roku 1996
kupnu zmluvu, ktorou sporné pozemky ,previedol” na Zalobcov 1/ az 4/ a dokonca prevzal kiipnu cenu.
In& vec je, Ze kataster tuto zmluvu ,nezavkladoval® a navrh na vklad zamietol. Uvedené vSak ni¢ nemeni
na dobromyseflnosti Zalobcov zaloZenej na kupe v roku 1967 a nepretrzitej drzbe v dobrej viere. Nie
je im zrejmé, preco Q. F. v roku 2008 si dal vyhotovit novy geometricky plan, svoje vlastnictvo zapisal
do katastra ako parcelu KNC &. 12169/42 a tuto v roku 2015 predal Zzalovanému Ing. O. X.. Dobre
pritom vedel, Ze na prevadzanej parcele stoji uz 50 rokov chata Zalobcov. Takéto konanie Q. F., ked
prevzal aj kipnu cenu v sume 25 000,- eur, ma nepochybne znaky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.
Sudu prvej inStancie odvolatelia vytykali, Ze sa tymito okolnostami pripadu nezaoberal, nevzal ich do
Uvahy a neuviedol, ako sa s tvrdeniami v rozsudku vysporiadal. Sud prvej inStancie nespravne tvrdi,
Ze ich predkovia nadobudali sporné pozemky od nevlastnikov. Je potrebné rozliSovat’ pojmy skutoény
realny vlastnik a vlastnik ,papierovy” zapisany v pozemkovej knihe alebo v inej evidencii pozemkov.
Sud nespravne poukazal na skutoénost, Zze U. I. a U. |. boli vysoko8kolsky vzdelani fudia, ¢o nebola
v Sestdesiatych rokoch minulého storoCia bezna vec a aj preto mali postupovat' s primeranou davkou
opatrnosti. Odvolatelia tvrdili, Ze ich pravny predchodca U. I. bol vedec, historik a archeolég a praktickym
veciam a pravu nerozumel, avSak miloval Oravu a R. a velmi tuzil si tam postavit’ chatu, preto zakupil
pozemok a chatu postavil. Konal v dobrej viere a poctivo. Sud nebral do Gvahy ani nalez Ustavného
sudu SR II. US 484/2015 zo dfia 14. 11. 2018, ktory v pripade aplikacie na tento spor mal byt pre sud
voditkom. Sud vSak tento ndlez ignoroval. Opakovane poukazali na ust. § 130 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého je ustanovena vyvratitelna pravna domnienka, Zze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba



je opravnena. Zalobcovia svoj narok povazuju za doloZeny, preukazany s poukazom, Ze ich otec so
zvretel’om na vSetky okolnosti bol pri nadobudani spornych nehnutefnosti dobromysefny.

Co sa tyka odvolatelov Zalobcov 5/ az 8/, Ziadali, aby im sud priznal narok na nahradu trov v rozsahu
100 %.

3. Zalovani 1/, 2/ namietali spravnost rozhodnutia vo vyroku, ktorym sud Zalobe &iasto&ne vyhovel a
urcil, Ze do dedigstva po PhDr. U. I. a A. . patria nim ozna&ené novovzniknuté nehnutelnosti. Sud svoje
rozhodnutie zdévodnil s poukazom na kupnu zmluvu, o vklade ktorej bolo rozhodnuté pod V134/97,
pri¢om tvrdil, Ze tvori akceptovatefny domnely nadobudaci titul, na zaklade ktorého v spojeni s uplynutim
desatrocnej lehoty dobromyselnej drzby bolo vlastnictvo nadobudnuté. Tiez namietali nespravnost
vyrokov, ktorymi sud rozhodol o trovach konania u€astnikov a trovach Statu. Odvolanie zdévodnili tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP). Z obsahu odvolania Zalobcov pre nich vyplynulo, Ze
Ziadaju, aby sud vyhovel Zalobe aj v tej Casti, kde by ur€il, Ze oznadené parcely patria do dedistva
po neb. MUDr. U. I. a manzelke A.. Zalobcovia pritom vydrzanie odévodriovali od kipnej zmluvy z
roku 1936, ktora bola zapisana v pozemkovej knihe a dalej od ustnych kupnych zmluv z roku 1967 a
1969 od J. a G.. Nepoukazovali pritom na kipne zmluvy zapisané pod V134/97 a VV2254/96, nakolko
tieto su absolutne neplatné. Sud si tak sdm upravil navrh, aby mohol rozhodnut a vyrokom |. Zalobe
vyhoviet. Zméato€né su aj vyroky o trovach konania, ked nerozhodol, aké trovy patria Zalovanej 2/ (3/),
ked zamietol Zalobu k CKN parcele &. 12169/60, TTP o vymere 73 m2. C sa tyka tvrdeni Zalobcov,
Ze drzba nehnutelnosti pozemkov pri chatach supisné ¢. XX a XX bola dobromyselna a nepretrzita,
tak tieto tvrdenia neboli ani $pecifikované a ani dokazané. Zalobcovia pritom v celom priebehu konania
tvrdili, Ze ich predchodcovia uvedené nehnutelnosti vydrzali na zdklade ustnych zmlav. Zdoérazniuju,
ze pravni predchodcovia zalobcov nenadobudali zmluvami sporné nehnutelfnosti, ale iné, ktoré boli
od¢lenené z PK parcely €. 7121, resp. 7120, ktoré si nasledne aj osveddili, ale ¢ast z nich museli vratit
po rozhodnuti sudu vlastnikom zapisanym v pozemkovej knihe. V danom pripade ani J., ani G. neboli
vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v PK zapisnici 271 parcela &. 7122, a teda nemohli ani zakonne
predat a ani nepredali uvedenu nehnutelnost. Pravni predchodcovia Zalobcov ani neskumali, kto je
skuto€nym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ktoré nadobudaju. Vo vyjadreni zo dfia 27. 04. 2022
uviedli, ze ich predchodcovia nadobudli sporné nehnutelnosti od vlastnika, avSak na takéto tvrdenie sa
neda reagovat, lebo Zalovani nevedia, kedy a kto sa mal stat vlastnikom v nedavnej minulosti spornych
nehnutelnosti a kto ich nadobudol a v akom podiele. Ich predchodcovia nikdy uvedenu nehnutelnost
nepredavali, ani nepredali, z &oho vyplyva, Ze boli predmetom dedenia a vzdy sa ako celok dedili v
pokrvnej rodine. Od roku 1957 uvedené nehnutelnosti boli v uzivani PD I. (PD G.). Ak sud hovoril o
vklade kupnej zmluvy V134/97, vklad povoleny 15. 10. 1997 a snazi sa ju ,liecit“, aby ju pouZzil ako dévod
vydrzania, treba uviest, Ze tato zmluva je absoltne neplatna. Zalobcovia minimalne od roku 2002, ked
prebiehalo konanie vo veci 6C/350/2002, v ktorom boli U€astnici, mali informaciu, Ze oni nie su zapisani
ako spoluvlastnici v katastri nehnutelnosti a minimalne od tohto ¢asu nemohli byt dobromyseflni, lebo
Q. F. sa domahal ako vlastnik svojich prav. Podla nazoru odvolatelov sud sa dérazne neriadil ust. § 191
CSP pri hodnoteni jednotlivych dékazov. Sud pdvodne kopiruje Zalobny navrh, avSak neskor uz tieto
rozdeluje, hoci to v Zalobnom navrhu nenajdu. V tomto bode sa zagina zmato&né rozhodnutie sudu.
Co sa tyka aj samotnej vystavby chat, tieto boli povolené a neskér usadené na inych nehnutelnostiach,
preto sa neda zistit, i pri osadzani stavby iSlo o svojvolu alebo len o omyl. V Ziadnom pripade v3ak
nebolo preukazané, Ze tieto stavby boli postavené na pozemkoch v dobrej voli. V zadsade sa jedna len o
okupaciu, teda uzivanie bez relevantného pravneho dévodu. Vzhladom na tieto skuto€nosti Ziadali, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal im nahradu trov konania.

4. K podanym odvolaniam sa vyjadrili Zzalobcovia 5/ az 8/, ktori Ziadali, aby odvolaci sud vyroky
napadnuté Zalovanymi potvrdil a zaviazal ich k uhrade trov odvolacieho konania. Vo vyroku |. rozsudku
sudu prvej inStancie bolo Zalobe vyhovené a tento vyrok povazuju za spravny, zakonny. Sud uznal,
Ze predmetné parcely na zaklade vydrzania patria do dedi¢stva po rodi€och MUDr. U. I. a A. |., rod.
W.. Z ich pohfadu nie je podstatna namietka, Ze sud povazoval za rozhodny okamih a pravny ukon
dobromyselného nadobudnutia zmluvu zo diia 25. 11. 1996, ktorej vklad bol povoleny dna 15. 10.
1997 pod V134/97 a nie ustnu kipnu zmluvu s predavajucimi I. a Q. G. z roku 1967. Podla nich
bola spravna aj ich pévodna pravna argumentacia, avdak rozhodnutie sudu, aj ked rozhodnutie zaloZil



na inych argumentoch, respektuju. Co sa tyka tvrdenia Zalovanych, Zze zmluva, ktori zavkladoval
spravny organ pod &. V134/97, je neplatna, nema oporu v zakone. Zmluva obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti a bola uzavreta v pisomnej forme. Katastralny urad navrh na vklad povolil. Tymto bol prevod
ukoné&eny a rodicia sa pravom citili viastnikmi. Nemdzu znasat zodpovednost za to, Ze nedoslo k zapisu
prevadzanych parciel do katastra pre Gdajné nedostatky technického charakteru. Co sa tyka zapisov
chat, je pravda, Ze v katastri si nezrovnalosti, av3ak ich chaty boli a su zapisané v katastri na liste
vlastnictva, ale mylne na inych pozemkoch ako v skuto€nosti fyzicky stoja. Pokial' ich vlastnictvo a
uzivanie nikto nerusil a nespochybrioval, nemali naliehavy dovod vykonavat dalSie zloZité pravne kroky,
najma ked neb. Q. F. na ich vyzvy nereagoval. Zachoval sa tak, Ze sdm sa pozemkov zbavil a novi
spolunadobudatelia ich vlastnictvo spochybnili, preto boli nateni podat Zalobu. Nikdy v8ak nestratili
presved&enie, Ze sporné pozemky su ich vlastnictvom.

5. Kpodanému odvolaniu Zalobcov sa prostrednictvom zastupcu vyjadrili Zalovani, pri€om s rozhodnutim
sudu, ktorym Zalobu Ciasto&ne zamietol, sa stotoZhuju a rozhodnutie povazuju za zakonné. V dalSom
zopakovali skuto€nost, Ze I. a Q. G. vystupovali ako uzivatelia Iuky a nie jej vlastnici. Tiez poukazali
opakovane na skutocnost, ze od roku 1957 sporné nehnutelnosti boli v uzivani PD I., resp. neskér PD
G.. Podla ich ndzoru aj zmluva V134/97, ktora bola odvkladovana katastrom nehnutefnosti, je absolutne
neplatna. Predmetom zmluvy su pozemky od¢lenené z PK parcely 7122 podla geometrického planu
€. 14/96 popisané ako parcela ¢. 12166/6, TTP o vymere 100 m2 a parcela €. 12166/5 o vymere
150 m2, resp. parcela &. 12166/5 o vymere 1222 m2. Podla nich popis predmetu kupy je zmatocny
a nezapisatelny. Navrh na vklad mal spravny organ zamietnut. Ak tak neurobil on, tieto skuto¢nosti
mal vyhodnotit sud. Q. F. nikdy neuznal vlastnictvo Zzalobcov ako sa to tito snaZia prezentovat. Pravni
predchodcovia Zalobcov nenadobudli sporné nehnutelnosti v dobrej viere, preto nemézu mat ani pravnu
ochranu, ktorej sa domahaju. K vyjadreniu zalobcov 5/ - 8/ Zalovani uviedli, Ze proti jednotlivym vyrokom
podali odvolanie, na ktorom zotrvavaju. Poukazali tieZ na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu jednotlivych odvolani,
zo spisového materidlu, ako aj z preskumavaného rozsudku, pri€¢om pri rozhodovani vychadzal zo
skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola
Zaloba o ur&enie, Ze jednotlivé oznatené nehnutelnosti, ktoré tvoria pozemky pod chatami a v ich
okoli supisné €. XX a €. XX, patria do dedi¢stva. Dedicia po PhDr. U. |. a manzelke A., rod. G. ziadali
urcit, Ze sporné pozemky pod chatou €. XX patria do dedi¢stva po tychto osobach a dedi¢ia po MUDr.
U. I. a manzelke A., rod. W. ako sporné pozemky pod chatou supisné &. XX patria do dedi¢stva po
nich. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti identifikovali geometrickym planom Ing. V. zo dia 17. 10.
2017, tvrdiac, Ze v minulosti tieto nehnutefnosti ich pravni predchodcovia ziskali kipnymi zmluvami,
resp. nasledne vydrzanim. Uviedli, Ze ich pravni predchodcovia sporné pozemky pod chatou &. supisné
XX uzivali od roku 1936, resp. od roku 1967 aj pod chatou supisné &. XX, a to dobromyselne a
nepretrzite. Poukdzali na skutoCnost, Ze v katastralnom uzemi R., predtym B., bol pozemnoknizny a
pravny stav pozemkov velmi neusporiadany a chaoticky. Pozemky sa nedali jednoznaéne identifikovat
a pri stotoZneni dochadzalo k zavaznym omylom. Uz v roku 1993 na notarskom urade JUDr. Zbojom
bola spisana notarska zapisnica, ktora osvedCovala, ze U. a U. I. su drzitelmi parciel ¢. 12166/2, ¢.
12166/1 a 12165/2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom €. 9200226-68. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ureni pozadovanom Zalobcami. Po oboznameni
sa s jednotlivymi dékazmi zistil, Ze Zalovany 1/ je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vyluény vlastnik
pozemku CKN parcela €. 12169/42 a Zzalovana 2/ (predtym 3/) ako vylu€na vlastniCka pozemkov CKN
parcela €. 12169/41 a 12169/39. Na zaklade geometrického planu Ing. V. boli vy&lenené sporné pozemky
pod chatou supisné &. XX, ktoré boli vytvorené z &asti pozemkov CKN parcela €. 12169/42 a 12169/39.
Pod chatou supisné €. XX boli vy€lenené pozemky z ¢asti pozemku CKN parcela €. 12169/41. Rekreatna
chata supisné €. XX je postavena na parcele €. 12166/1 a chata supisné ¢&. XX na parcele 12169/41.
Chata supisné &. XX je v spoluvlastnictve Zalobcov 1/ - 4/, chata supisné &. XX je v spoluvlastnictve
Zalobcov 5/ az 8/. Pri ohliadke vykonanej na mieste samom bolo zistené, Ze obe rekreaéné chaty
zodpovedaju deklarovanému veku a ani ich €as vystavby nebol medzi stranami sporny. Zo zapisu v
pozemkovej knihe vyplynulo, Ze S. |. a Q. I. (rodi¢ia U. a U. I.) zakudpili kipnou zmluvou v roku 1936
podiel vo vysSke 10/72-in na PKN parcelu €. 6775 ,luka pusta R.“. Na tomto pozemku postavili chatu,



ktoru pocas 2. svetovej vojny vypalili. Na ich €asti je dnes postavena chata supisné €. XX, pricom podiely
na PKN parcele €. 6775 darovala v roku 1964 Q. I. svojmu synovi MUDr. U. |.. PKN parcela €. 6775 sa
vSak nachadza na uplne inom mieste v katastralnom uzemi R.. V roku 1969 mali U. a U. |. prikdpit na
zéklade Ustnej zmluvy &ast luky (parc. &. 12165/3) od predavajucich I. J., X. J. a Q. V.. Zalobcovia k tomu
predloZili len potvrdenie o predbeznej Gstnej dohode. Tiez v roku 1967 maliod Q. G. al. G. z J. kupit luku
v R. pod parcelami €. 12165/1 a 12165. Tato zmluva mala byt uzatvorena tiez len ustne. Sud na zaklade
tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze vlastnictvo k spornym pozemkom nebolo formalne usporiadané,
¢o si aj pravni predchodcovia Zalobcov uvedomovali, a preto zagiatkom 90-tych rokov 20. storo€ia mali
snahu situaciu vyriesit, a to notarskou zapisnicou o vydrzani pred notarom JUDr. Zbojom. V konani pred
Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 8C/753/2001 v8ak bolo zistené, Ze parcela €. 12165/2 o vymere
6005 m2 Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom nepatri. Zalobcovia si osved&ovali vymeru 9222
m2, avSak voCi vymere narokovanej v tomto konani (2673 m2) ide o nasobne mensiu vymeru, a preto
sa sud nestotoznil s tym, Ze by mohlo ist o omyl alebo zamenu, ktora by vydrZzanie ospravedIfiovala.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nevedeli ur€it hranice osvedCovanych
pozemkov, resp. nekonali dobromysefne. Sud tak kons$tatoval, Ze do uvahy vydrzanie na zaklade
uvedenej notarskej zapisnice nepripada do Uvahy, nakolko tak boli nadobudané susedné pozemky. Dha
01. 08. 1996 Zalobcovia 1/ az 4/ ako kupujuci a X. F. (otec povodne Zalovaného 2/ a Zalovanej 3/) mali
nadobudnut pozemky pod chatou supisné &. XX, aviak navrh na vklad pod €. V2254/96 Okresny urad
v TvrdoSine, katastralny odbor zamietol. Tym, Ze Zalobcom bolo doru¢ené rozhodnutie o zamietnuti
vkladu, nemohli ani nadobudnut dobromyselnost, Ze sa stali vlastnikmi kupovanych pozemkov. Zaroveri
sud poukazal na rozpor so zalobou, kde ziadali ur€it, ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
rodiCoch, avSak kupnou zmluvou ich priamo kupovali ako spoluvlastnici oni. Dfia 25. 11. 1996 U. I.
ako kupujuci a X. F. ako pravny predchodca Zalovanych uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
prevod nehnutelnosti identifikovanych geometrickym planom &. 14171724-14/96 zo diha 08. 03. 1996,
pricom vklad tejto kipnej zmluvy bol povoleny pod V134/97. Okresny urad vSak nasledne rozhodnutie
o povoleni vkladu do prisluSného operatu katastra nehnutefnosti nezapisal. Vzhladom na to, Zze zmluva
bola odvkladovana, ¢o u kupujuceho mohlo vyvolat dojem, Ze prevod vlastnictva uspesne prebehol,
pricom od roku 1996 do roku 2006 nebolo spochybnené, Ze uzivanie pozemkov pod chatou supisné
€. XX nebolo dobromyselné, sud povazoval tento nadobudaci titul v spojeni s plynutim desatroCnej
dobromyselnej drzby (hoc by aj konanie V134/97 nebolo vydané v sulade so zdkonom), pri¢om s touto
skuto€nostou bol uzrozumeny aj pévodne Zalovany 2/ ako vyplyva aj z osvedC€enia o dedicstve po X.
F. D 273/99, ked parcelu €. 7122 dedil po odpoéitani vymery nehnutelnosti identifikovanych v kupnej
zmluve vkladovanej pod €. V134/97, resp. aj V2254/96. Pbvodne Zalovany 2/ potom ako nevlastnik
(hoc aj zapisany v katastri nehnutelnosti) nemohol sporné pozemky pod chatou supisné &. XX previest
na pdvodne Zalovanu 3/ (2/) svoju sestru. Takto tvrdenia Zalovanych, Ze ich pravni predchodcovia
nikdy predmetné pozemky nepredavali, boli vyvratené predlozenymi kipnymi zmluvami, rozhodnutiami
0 navrhoch na vklad, ako aj osved€enim o dediCstve po X. F.. Z porovnania geometrickych planov
€. 14171724-14/96 a €. 30216621-168/2017 vyplyva, Ze vo vztahu k spornym pozemkom pod chatou
supisné €. XX zobrazuju tu istu East zemského povrchu. Rozdiel uvadzany vo vymerach 4 m2 je pri danej
vymere akceptovatefnou odchylkou pdvodného merania. Skuto¢nost, Ze ide o identické zameranie,
potvrdil aj Ing. V., ktory vyhotovoval geometricky plan v roku 2017. Pokial teda sud nasledne v rozhodnuti
akoby rozdelil navrh na €ast smerujucu k ziskaniu pozemkov pod chatou €. supisné XX a na &ast po
chatou €. supisné XX, vydal rozsudok, ktory nekopiruje zalobny navrh, avSak vychadzal z predmetu a
ucelu konania, ktory bol sudu zrejmy. O nahrade trov konania rozhodol sud vzhladom na Uspech stran v
konani, pri€om proporcionalitu Uspesnosti vypocital z vymery jednotlivych novovytvorenych pozemkoy,
vo vztahu ku ktorym boli strany v konani uspesné. Obdobne sud postupoval pri rozhodovani o trovach
Statu.

8. Odvolaci sud na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie a vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti, ako aj zavery prvoinstanéného sudu dospel k tomu, Ze tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho
rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska
procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatocne obSirnym spdsobom v sulade s § 227 CSP
zdbvodnil. Je zrejmé, Ze prvoinstanény sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otdzkami nastolenymi
v odvolacom konani, pri€om odvolatelia primarne poukazovali na skuto€nost zo strany Zalobcov 1/ - 4/,



Ze sud dospel k nespravnym zaverom, ked konstatoval, Ze ich pravny predchodca, resp. ani oni sami
sa nestali spoluvlastnikmi pozemkov pod chatou €. supisné XX. Spravne sud potom dospel k zaveru,
Ze skuto€nosti, ktoré sa mali udiat’ v roku 1936, resp. 1967, 1969 a 1993 neboli spbsobilé k tomu, aby
sa ich pravni predchodcovia (rodi¢ia) stali spoluvlastnikmi nimi oznagenych nehnutefnosti. Nestalo sa
tak ani na zaklade kupy (ustnych zmluv), ani na zaklade vydrzania. Naopak v pripade spoluvlastnikov
- pravnych predchodcov Zalobcov 5/ az 8/ sud skon$tatoval, Ze je mozné prijat zaver, Ze rodi€ia tychto
ucastnikov konania nadobudli ozna&ené nehnutelnosti pod chatou €. supisné XX kipnou zmluvou v roku
1996. Uvedena zmluva bola zavkladovana katastrom nehnutelnosti, pri€¢om spravnost tohto rozhodnutia
sud v tomto konani nie je opravneny prejudicialne preskimavat a pokial aj nasledne uvedena zmluva
nebola zapisana do katastralneho operatu, ni¢ to nemeni na tom, Ze od tejto doby (resp. od ,vkladu®)
sa mohli citit pravni predchodcovia zalobcov 5/ az 8/ ako spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti.
Pokial by teda aj nebol pravny titul nadobudnutia nehnutefnosti perfektny, tak ako na to poukazovali
Zalovani, uplynutim neruSenej drzby po dobu desat rokov mohli predmetné nehnutelnosti vydrzat ako
dobromyselni. Sud prvej inStancie podrobne rozpisal dovody, pre ktoré doslo k zamietnutiu asti Zaloby,
resp. pre ktoré ¢asti Zaloby vo vztahu k Zalobcom 5/ az 8/ vyhovel.

9. Nakofko odvolatelia neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli podstatné pre iné mozné zavery, ako
tie, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, resp. ktorymi by sa sud prvej inStancie nezaoberal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, preto odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Vo vztahu k nahrade trov konania odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
ust. § 255 ods. 1 CSP, resp. ods. 2, priCom do Uvahy bral uspechy jednotlivych G€astnikov v konani.
Zalobcovia 1/ az 4/ vo svojom navrhu uspesni neboli, preto ich sid zaviazal zalovanému 1/ k nahrade
trov konania v celom rozsahu. Vzhladom na Uspech zalobcov 5/ az 8/ sud spravne rozhodol vo vztahu
k Zalovanej 2/ (pbvodne 3/) o jej povinnosti zaplatit nahradu trov v rozsahu 86 %, priCom sud uz vy$3ie
uviedol, Ze v tomto pripade sud vychadzal proporcionalne z rozsahu vymer jednotlivych nehnutelnosti a
vo vztahu k nim boli jednotlivi i€astnici konania Uspesni alebo netspesdni, resp. uspesnilen v nepatrnom
rozsahu. Co sa tyka nahrady trov $tatu, aj v tomto pripade sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
i k tejto povinnosti vzhladom na Uspech u€astnikov v konani zaviazal v rozsahu 50 % Zalobcov 1/ az 4/
(ich Cast' Zaloby bola zamietnuta) a Zalobcov 5/ az 8/ zaviazal k povinnosti nahradit trovy §tatu v rozsahu
3,5 %. Obdobne postupoval sud aj pri Zalovanej 2/ (3/), ktorej uloZil povinnost zaplatit nahradu trov v
rozsahu 46,5 %.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a ziadnemu z ucastnikov odvolacieho konania narok na nahradu trov nepriznal vzhfadom k tomu, ze
odvolatelia, &i uZ na strane zalobcov alebo Zalovanych uspesni neboli so svojimi odvolacimi navrhmi.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



