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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
V. V., nar. XX. X XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom L'Jravdom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky
H. V, rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S.. F.. C. XXXX/X, Y. aotca Y. T., nar. XX. X.XXXX, bytom M. V. ¢&.
XXX, okres Y., maloleta bytom ako matka, v konani o navrhu otca o Upravu styku s maloletou takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. V., nar. XX.X.XXXX kazdu parnu nedefu v
kalendarnom roku od 10.00 hod. do 18.00 hod..

Otec simalolett prevezme predbytom matky a po ukonceni styku odovzda matke pred tymto
bytom.

Matka je povinnda maloletd na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit'.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoénit, oznamit
si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného studu Martin €.k. 22P/38/2012-57 zo dia 30.11.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/14/2013 zo dha 27.2.2013 vo vyroku o Uprave styku
otca s maloletou V. V..

Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym na tunajSom sude diha 12.06.2014 sa otec maloletej V. V. domahal zmenit
upraveny styk s maloletou, ktory bol pévodne upraveny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
22P/38/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/14/2013, a Ziadal, aby sud
upravil styk s maloletou kazdu druhu a Stvrtd nedelu v mesiaci od 10.00 do 18.00 hod..



Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom otca, so
spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dfia 28.8.2014 a s dalSimi listinnymi dokazmi
vyZiadanymi sudom a predloZenymi rodi¢mi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*) a to tak, Zze Zziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhlfadom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania vSetkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho stru¢nom oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doru&enia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



