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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a &lenov
JUDr. Mariana Trendana a Mgr. Mariana Degmu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupeného: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, v mene ktorej kona advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanému: Slovenska
obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Prievozska 32, P.O.BOX 5, 820 07 Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného €. 2478/3/2014 zo dna 23.05.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného €. 2478/3/2014 zo dna 23.05.2014 ako aj rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ulozené
formou opatrenia na mieste, obsiahnuté v inSpekénom zazname zo dfia 15.05.2014 zru S uje podla
§ 250j ods.2 pism. d) O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 70,- € za stdny poplatok a v
sume 510,52 € titulom trov pravneho zastupenia, na uc€et pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania a nasledného zruSenia rozhodnutia
Zalovaného &. 2478/3/2014 vydaného dna 23.05.2014 (dalej aj len napadnuté rozhodnutie), ktorym
Zalovany zamietol nim podané namietky voci opatreniam ulozenym na mieste v zmysle § 6 ods. 1 zakona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu pri vykone kontroly uskuto€nenej dria 15.05.2014
dovodiac jeho nepreskumatelnostou z dévodu nezrozumitefnosti a nedostatku dévodov.

Zalobca uviedol, Ze podra inpek&ného zaznamu indpektorov Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave pri kontrole vykonanej u neho dna 15.05.2014 za u€elom preSetrenia podnetu bolo zistené:
1/ 2 krat porusenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona Cislo 129/2012 Z. z. a to neuvedenim poctu a terminov
splatok, 2/ 2 krat nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v neprospech
spotrebitela bez poruSenia konkrétneho ustanovenia zakona, 3/ 2 krat porusenie § 5 ods. 1 zakona
Cislo 250/2007 Z. z. tym, Ze uviedol nepresné udaje o vlastnostiach sluzby, 4/ 2 krat porusenie § 7
ods. 1 zakona €. 129/2012 Z. z. nedodrzanim urovne odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

In8pektori vykonavajuci kontrolu zaroveri nariadili zavaznym pokynom vykonat opatrenia na odstranenie
zisteného nedostatku - uzatvarat zmluvy o spotrebitelskom uUvere v sulade so zadkonom ¢&. 129/2010 Z.
z. a zakonom €. 250/2007 Z. z.



Proti tomuto opatreniu podal Zalobca v zakonnej lehote namietky, o ktorych Zalovany rozhodol
napadnutym rozhodnutim tak, Ze ich zamietol.

Na zaklade opatrenia na odstranenie nedostatku moze zalovany podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona €.
129/2002 Z. z. ulozit kontrolovanej osobe (zalobcovi), ktora nepini ulozené opatrenie na mieste pokutu
do 500 000 Sk a v pripade opakovane nesplnenej povinnosti v priebehu jedného roku az do vysky
1 000 000 Sk. Napadnuté rozhodnutie vytvara pravny podklad pre zasah do jeho prav a povinnosti,
pretoZe sa nim zavazne pokynuje na vykonanie urcitej ¢innosti ur€itym spésobom - pri uzatvarani zmluv
o spotrebitelskom Uvere musi dodrziavat zakon ¢. 129/2010 Z. z. a zakon €. 250/2007 Z. z. Je preto
nateny pinit okrem samotnych zakonnych ustanoveni aj opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku.
Zistené nedostatky v8ak nebol pokynovany odstranit'.

Zalobca trval aj na vznesenej namietke tykajicej sa opatrenia na napravu zisteného nedostatku
spocCivajuceho v poruseni povinnosti dodrziavat uUroven odbornej starostlivosti pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat uver, nakolko v danom pripade posudil vSetky prikladne stanovené
zakonné hladiska: dobu, na ktor sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela. Vychadzal pritom z predpokladu presnych, Uplnych a pravdivych udajov poskytnutych od
spotrebitela, na ktorych poskytnutie je tento povinny podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

V danom pripade opatrenie na mieste na odstranenie zistenych nedostatkov nie je dostatoéne presné
a urcité a on nevie, akym spésobom ma dodrziavat § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., pretoze v texte
opatrenia sa spdsob dodrziavania tohto ustanovenia nenachadzal. Taktiez z textu inSpekéného zaznamu
z kontroly zo dfia 15.05.2014 sa neda jednoznacne zistit, €o mal urobit, aby dodrzal ulozenu povinnost.
Napadnuté rozhodnutie o zamietnuti namietok (uvadzajuce, Ze pochybil vtom, Ze neskimal dokladnejsie
bonitu, stav nudze spotrebitela a skuto¢nost, &i dokaze spotrebitel plnit zavazky z iverového vztahu s
tym, Ze suma, ktora spotrebitelovi po odpocitani vydavkov zostane, nepostacuje na ihradu akychkolvek
nepredvidanych okolnosti, o mbéze mat’ za nasledok ohrozenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver)
nenahradza opatrenie kontrolérov a stale plati opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti dodrziavat
zakon ¢&. 129/2010 Z. z., z ktorého textu nevyplyva, akym spésobom by mal ustanovenie § 7 ods. 1
v buducnosti dodrziavat. Nie je jasné, do akého ramca smeruje pozZiadavka dékladnejSieho skimania
bonity, stavu nidze a skutocnosti €i spotrebitel dokaze pinit zavazky za poskytnuty dver. Ma za to, Ze
opatrenie na mieste na napravu zistenych nedostatkov musi byt dostatoéne konkrétne a nepostacuje len
vSeobecne odkazat na dodrziavanie zadkona, ale je potrebné vymedzit o mozno najpresnejsie, akym
spbsobom ma dodrziavat' konkrétne ustanovenie zakona. Poukazal aj na to, Ze predmetné opatrenie
je podkladom v pripade jeho nedodrzania na uloZenie poriadkovej pokuty, pri¢om v konani o uloZeni
poriadkovej pokuty uz nebude mozné napadnut’ sulad ulozeného opatrenia so zadkonom.

Podanim zo dnia 21.10.2014 sa Zalobca vyjadril k ndmietke Zalovaného ohfadom jeho pasivne;j
legitimacie s tym, Ze rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach je zverené
Slovenskej obchodnej inSpekcii a aj ked jej riaditel kona za Slovensku obchodnu inSpekciu, stale
ide o konanie Slovenskej obchodnej inSpekcie a jej riaditel neméze byt spravnym organom. Riaditela
Slovenskej obchodnej inSpekcie nie je mozné priamo zalovat, kedze zakon mu nepriznava postavenie
organu v spravnom konani.

Dalej poukazal na to, Ze samotny inSpekény zaznam je potrebné povazovat za tzv. fiktivne rozhodnutie,
ktorym sa mu ulozilo opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov. Aj ked ulozenie povinnosti v
zmysle daného opatrenia nie je sankciou, ide o zavazny pokyn, ktorym mu inSpektori nariadili vykonat
opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov a predstavuje zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu a preto aj takéto ulozenie povinnosti musi mat' svoj zaklad v riadne
zistenom skutkovom stave, musi byt odévodnené s poukazom na pravnu Upravu ako aj vysledky
kontroly. Samotna povinnost musi byt formulovana jednoznaéne, t.j. musi spifiat poziadavku materiainej
vykonatelnosti vyzadovanej pre vyrok rozhodnutia. Taktiez poukazal na existenciu moznosti jeho
dvojitého sankcionovania pri rovnako znejucej povinnosti ulozenej zakonom a uloZzenej mu zavaznym
pokynom Zzalovaného. Mal za to, Zze ulozené opatrenie nie je opatrenim na odstranenie zistenych
nedostatkov, ale ulozenim novej povinnosti zhodnej so zakonnou povinnostou a navySe bez blizSej
Specifikacie toho, aké konkrétne nedostatky treba odstranit a akym spésobom.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v svislosti so zistenymi nedostatkami (napriklad
posudenie schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitelsky Gver) nemozno uvedené opatrenie



plnohodnotne aplikovat, nakolko v danom pripade bol uz Uver poskytnuty a preto nie je mozné vykonat
napravu. Preto bol ulozeny zavazny pokyn vo vSeobecnej rovine smerujuci k dodrziavaniu zakona
€. 129/2010 Z. z. a zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. KedZe zavazny pokyn smeroval len k dodrziavaniu
pravnych predpisov, ktoré sa na predmet podnikania Zalobcu vztahuju a tento ich musi reSpektovat,
nevznika nebezpedenstvo poskodenia jeho prav ako kontrolovanej osoby. Dalej poukazal na to, Zze v
sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalobcu by sa tento nemal bezvyhradne spoliechat na
udaje poskytnuté spotrebitelom, ale mal by preverovat' takéto tvrdenia minimalne v rozsahu preverenia
moznych zavazkov Ziadatela o Uver u samotného Ziadatela. V tejto suvislosti citoval rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011, v ktorom sud ustalil, ze uréitd mieru lahkovaznosti spotrebitefla treba
povazovat za kvalifikagné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritela nad diZznikom. Oblast
uverovych vztahov je pre priemerného spotrebitela zloZitou problematikou a preto poskytovatel Gveru
musi vystupovat pri dojednavani Uveru s odbornou starostlivost. Spotrebitel v danom vztahu vystupuje
v slab3ej pozicii a je potrebné mu v medziach zakona poskytnut’ zvySenu ochranu. V zavere namietol
nedostatok svojej pasivnej legitimacie, kedZe z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. je
zrejmé, Ze o namietkach rozhoduje riaditel inSpektoratu a zo znenia daného zakona vyplyva, Ze zakon
rozliSuje rozhodovanie in$pektoratu a rozhodovanie patriace do pravomoci riaditela inSpektoratu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie spravneho organu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a to v rozsahu a z
dévodov vyplyvajucich zo zaloby (§ 249 ods.2 O.s.p.), na nariadenom pojednavani a po oboznameni
sa s administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

Administrativny spis Zalovaného obsahuje podnet pani Zoji Banovskej o kontrole spravnosti zmluvnych
podmienok a konani nebankovych spolocnosti, inSpekény zaznam zo dfia 15.05.2014 o kontrole, ktoru
inSpektori Zalovaného vykonali v sidle Zalobcu vo veci ochrany spotrebitela za ucelom dodrziavania
zakona €. 129/2010 Z. z. v zmysle vysSie uvedeného podnetu. InSpekény zaznam konstatuje zistenie
nedostatkov a to porusenie ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno j) ak) s tym, ze RPMN uvedena v zmluve o
spotrebitelskom uvere je 98,60 % a v skutoCnosti jej spravna hodnota je 257,79 % v zmysle splatkového
kalendara doloZeného spotrebitefom k jeho podnetu. Dalej sa uvadza, Ze v uzatvorenej zmluve nie je
uvedeny pocet a terminy splatok, ¢oho désledkom je ta skutocnost, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Tiez je konStatované porusenie § 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a § 7 zakona €.
129/2010 Z. z., kedZze pri posudzovani Uveru veritel (zalobca) nedodrzal aroven odbornej starostlivosti,
za €o je zodpovedny. V inSpekénom zazname je posudzovana aj druha zmluva o spotrebitelskom uUvere,
pricom je konstatované porusenie tych istych zakonnych ustanoveni ako v pripade prvej posudzovane;j
zmluvy (RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere je 86,67 % a v skutoCnosti jej spravna
hodnota je 299,29 % v zmysle splatkového kalendara). Zaver inSpekéného zaznamu obsahuje ulozenie
opatrenia na mieste v zmysle § 6 ods. 1 pismeno d) zakona €. 128/2002 Z. z. a to zavazny pokyn, ktorym
sa zalobcovi nariadilo vykonat opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku - uzatvarat zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. a zakonom €. 250/2007 Z. z. a to ihned
a trvale.

Vodi tomuto inSpek&nému zaznamu podal Zalobca v zdkonnej lehote namietky zo dia 19.05.2014, ako
aj vyjadrenie k indpekénému zdznamu zo dia 20.05.2014, ktoré su obsahovo totozné. V podanych
namietkach uviedol, Ze hodnota RPMN je v posudzovanych zmluvach o Gvere zo dfia 11.09.2013 a
05.12.2013 vo vyske 98,60 % a 86,67 % uvedena spravne. Poukazal na to, ze dlznik pozZiadal o
moznost' splacat pohfadavku formou pravidelnych mesaénych splatok a potom uzatvorenim dohdd o
plneni v splatkach doSlo k zmene RPMN na hodnotu 299,29 % respektive 257,79 %. K nedostatku
o tom, Ze v zmluve nie je uvedeny pocet a terminy splatok uviedol, Ze v oboch zmluvach o uvere je
dostatoCne jasne a zrozumitelne Specifikovany termin splatnosti poskytnutych uUverov. Vzhladom na
uvedené nie je mozné poskytnuté Uvery povazovat za bezuro€né a bez poplatkov a mal za to, Ze nedoslo
ani k poruSeniu § 5 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. V zavere namietok sa vyslovil, Ze je presvedCeny,
Ze ako veritel dostato€ne posudil bonitu diZznika s prihliadnutim na dobu, na ktoru sa uver poskytoval,
vysku uveru a prijem diZznika. Vychadzal pritom z dlZnikom poskytnutych informacii v Ziadosti o uver,
ako aj z informacii poskytnutych diznikom pri predchadzajucich zmluvach o Uvere s tym, ze dlznik
predchadzajuce poskytnuté uvery pravidelne splacal.

O namietkach zalobcu rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, ze ich zamietol. V rozhodnuti
uviedol, ze zalobca riadne (d6kladnejSie) neskumal bonitu diznika, stav nidze ako aj skuto¢nost, Ci
tento dokaze plnit zavazky z uverového vztahu (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch). V



spisovom materialy pri Ziadosti o Uver Ziadal spotrebitel o poskytnutie Uveru vo vySke 350 € v dvanastich
splatkach a v druhej ziadosti ziadal o aver 2 700 € v dvanastich splatkach, priCom uUver bral ako
dochodca s mesaénym prijmom 390 € a prijmom manzelky 280 € s tym, Ze po uhradeni beznych
vydavkov a splatok uverov mu zostane disponibilnd suma, ktora nepostacuje na uhradu akychkolvek
nepredvidanych okolnosti, €o méZe mat za nasledok ohrozenie moznosti spotrebitela splacat dojednané
uvery. Poukazal tiez na to, Zze v podanych namietkach Zalobca nepredloZil uvadzané dohody o plneni
uverov v splatkach. Mal za to, Ze pri skiumani bonity spotrebitela mal povinnost zobrat do uvahy celkovu
finanénu situaciu diznika, informacie o jeho Uverovej minulosti, schopnosti uhradit minulé zavazky,
ako aj sucasné a buduce planované zavazky, ak o nich vedel. Zarover mal prihliadnut na vplyv dalSich
okolnosti uvedenych dlznikom majicich moznost’ ovplyvnit jeho finanénu situaciu a schopnost pinit
zavazky, ako aj jeho sudasny a buduci prijem. Zalobca véak nijakym spésobom nepreukazal, Ze by
ho zaujimala bonita diZznika, stav nidze a schopnost pInit zavazky z uverového vztahu. Poukazal tiez
na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 3 Co/3/2011, v ktorom sud ustalil, Ze ur€iti mieru
lahkovaznosti spotrebitela treba pokladat’ za kvalifikaCne kritérium, spdsobilé privodit nadvladu veritela
nad diznikom s tym, Ze ak veritel vyuZil fahkomyselnost spotrebitela, musi niest dosledky a to aj pri
nedbanlivosti overovania jeho bonity, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver. Oblast
uverovych vztahov je pre spotrebitela zloZitou problematikou a je potrebné, aby poskytovatel Gveru
postupoval pri dojednani Uveru s odbornou starostlivostou, kedZe spotrebitel vystupuje v slab3ej pozicii
a je potrebné mu poskytnut’ zvySenu ochranu.

Administrativny spis dalej obsahuje inSpekény zdznam zo dia 12.08.2014, ktorého sucastou su dohody
o plneni v splatkach k obom poskytnutym spotrebitelskym Uverom, ako aj obe zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorené dria 11.09.2013 a 05.12.2013.

Na pojednavani pred sidom pravny zastupca zalobcu zotrval na dévodoch zaloby a zaroven predlozil
stanovisko k veci. Potvrdil, Ze Zalovany by pri dalSej kontrole u neho mohol opatovne tvrdit, Ze
nedodrziaval zakon a mohol by mu za porusenie pravoplatne ulozeného opatrenia na mieste ulozit
sankcie. Ulozené opatrenie podla jeho néazoru nespina kvalitu spravneho rozhodnutia, nakolko je
nekonkrétne a nie je mozné z neho vyvodit, aké presné povinnosti mal plnit, kedZe ulozené opatrenie
sa tyka celého zakona, to znamena vSetkych povinnosti v iom uvedenych.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze predmetnym rozhodnutim sa
zasiahlo do jeho prav alebo opravnenych zaujmov, priom k tomuto zasahu by doslo az uloZenim pokuty,
a potom by Zalobca mohol namietat' vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom tohto konania.

Podla § 247 ods.1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla
tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa nari
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutia vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny pravny predpis.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uUvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 250 j ods. 2 pism. d) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu 1. stupfia a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na



dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov.

Podla § 6 ods.1 pism. d) zakona €. 128/2002 Z. z. inSpektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb nariadi zdvaznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat ulozi kontrolovanej osobe, ktora nesplni
opatrenie na mieste podla § 6 ods. 1 pokutu do 500 000 Sk, za opakované nesplnenie povinnosti v
priebehu jedného roka odo dria jeho uloZenia mozno ulozit pokutu do 1 000 000 Sk.

Sud sa najskor zaoberal namietkou Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie a zastava nazor,
Ze Zalovany je oznaCeny spravne. Z ustanovenia § 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. vyplyva, Ze prvostupriovym
spravnym organom je InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, na ktorého
Cele stoji riaditel menovany ustrednym riaditefom SOI. Samotného riaditela inSpektoratu v3ak zakon
nepovazuje za spravny organ napriek tomu, Ze podla § 6 ods. 2 rozhoduje o namietkach voci opatreniu
na mieste. Aj ked riaditel inSpektoratu vyslovne kona za InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie,
stale ide o konanie Slovenskej obchodnej indpekcie a jemu podriadeného inSpektoratu. Samotny
riaditel InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie neméze vystupovat’ ako spravny organ, nakofko
rozhodovanie v spravnom konani neméze byt suasne zverené Slovenskej obchodnej inSpekcii a aj
riaditefovi jej zloZky (inSpektoratu), ktora sa povazuje v spravnom konani za organ prvého stupfia.
Riaditela inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie nie je mozné priamo Zalovat, nakolko zakon mu
nepriznava postavenie organu v spravnom konani.

Vznesenu namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti inSpek&ného zaznamu z dévodu nezrozumitefnosti
a nedostatku dévodov sud povaZuje za dévodnu a to v Casti vyroku inSpekéného zdznamu, ktorym
inSpektori Zalovaného uloZili Zalobcovi opatrenie na mieste. Vyrok rozhodnutia spravneho orgénu,
ktorym opatrenie na mieste bezpochyby je, musi spifiat zdkonom kladené kritéria. Predmetné opatrenie
na mieste je potrebné pokladat za rozhodnutie vydané orgdnom verejnej spravy pri vykone jemu
zverenych pravomoci. Ide o prikazové rozhodnutie, ktorym sa na zaklade zistenych skutoénosti
zavaznym pokynom nariadilo Zalobcovi vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ¢im
spravny organ autoritativne v sulade so zakonom zasiahol do pravnej sféry zalobcu tym, ze mu ulozil
povinnost, ktorej nesplnenie mdze viest nasledne k uloZeniu sankcie vzmysle § 9 ods. 1 pism. a) zakona
€. 128/2002 Z. z. V danom pripade v ulozenom opatreni na mieste (v jeho vyroku a ani v odévodneni) nie
je urcitym, nezamenitefnym a zrozumitefnym spdsobom uvedené, akym spdsobom a v akom rozsahu sa
zalobcovi ulozila povinnost dodrziavat zakon &. 129/2010 Z. z. a zakon ¢&. 250/2007 Z. z. pri uzatvarani
zmlav o spotrebitelskych Gveroch. Nie je uvedena presna Specifikacia ulozeného opatrenia a to tak,
aby uloZené opatrenie bolo presne konkretizované. Je potrebné, aby sa vyrok odliSoval od ostatnych
obsahovych naleZitosti rozhodnutia, kedZze obsahuje rozhodnutie vo veci. Je jadrom celého rozhodnutia,
zavaznym, schopnym nadobudnut pravoplatnost a stat’' sa vykonatelnym. Vyrok rozhodnutia spravneho
organu musi byt dostato¢ne urcity, aby mohol byt vykonatelny. AZ odévodnenie rozhodnutia Zalovaného
o podanych namietkach Zalobcom obsahuje uvedenie toho, €o a ako mal Zalobca robit z hladiska
posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Tieto skutocnosti vSak podla nazoru
sudu musia byt uvedené vo vyroku samotného opatrenia na mieste. Zalobca musi vediet, ¢o mal v
zmysle uloZzeného opatrenia na mieste pinit, aby sa vyhol pripadnému postihu. Zalobca méa povinnost
dodrziavat zakony (€. 129/2010 Z. z. a €. 250/2007 Z. z.) aj bez uloZzeného opatrenia na mieste a prave
preto by malo byt presne konkretizované, ¢o Zalovany poZaduje, aby na zaklade uloZzeného opatrenia
na mieste dodrzZiaval.

Bude potrebné, aby zalovany v novom konani v pripade uloZenia opatrenia na mieste, toto aj dostato¢ne
konkrétnym spdsobom Specifikoval a to v jeho vyrokovej Casti, v ktorej uvedie nielen ustanovenie zakona,
ale aj to, akym spdsobom by mal byt Zalobca inny pri uzatvarani zmlav o spotrebitel'skych Gveroch z
hladiska posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a aké by mal v tomto smere
vykonat' zistovanie.

S poukazom na vy&Sie uvedené dévody dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je €iastocne dbévodna a preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim ako nezakonné podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom, suc viazany v tomto
rozsudku vyslovenym pravnym nazorom sudu, bude postupovat’ v naznaenom smere.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p. a priznal vo veci UspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 70,- € za sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume 510,52
€ za Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava pravneho zastlpenia, podanie zaloby a ucast na
pojednavani, pri vySke odmeny 134 € za ukon pravne;j sluzby, rezijny pausal 3 krat 7,81 € a 20% DPH
(§ 11 ods. 4, §14 ods. 4 pism. a), b), ¢), 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.). Sud nepriznal
Zalobcovi uplatnenu nahradu trov konania za podanie vo veci samej zo dfia 21.10.2014, nakolko toto
podanie nebolo vyZiadané sudom, predstavovalo iba reakciu na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a tvorilo
podstatu vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dna 22.10.2014.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, dvojmo
prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



