Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Tos/111/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1613010232

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamil lvanek

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1613010232.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. lvety Zelenayovej, v trestnej veci proti obZalovanému M. H., pre zlo&in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, o staznosti obzalovaného M.
H. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. oktébra 2014, sp. zn. 4To/131/2013, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 29. oktébra 2014, takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, staznost obzalovaného M. H., nar. XX. septembra
XXXX v |, sazamieta.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa u obzalovaného M. H., nar. XX. septembra XXXX
v |., vazba dohlfadom probaéného a media¢ného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predsednic¢ka senatu Krajského sudu v Bratislave z 11. oktébra 2014, sp. zn.
4T0/131/2013, bol obzalovany M. H. vzaty do vazby z dbévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku s tym, Zze vazba zacala plynut diiom zatknutia, t. j. 10. oktdbra 2014 o 14:45 hod. a
bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby v Bratislave.

Ako dbévody vazby predsednicka senatu krajského sudu uviedla dévodné podozrenie, Ze obZalovany
sa cielene (Umyselne) vyhyba trestnému stihaniu opakovanym znemoznovanim vykonania verejného
zasadnutia odvolacim sudom. Tento zaver podla predsedni¢ky senatu krajského sudu vyplyva z toho,
Ze obZalovany mal opakovanu moznost zucastnit sa verejného zasadnutia osobne, respektive mal
opakovani moznost dorugit odvolaciemu sudu podanie, ktoré by spinalo zakonné poZiadavky a z
ktorého by bolo zrejmé, Ze obZalovany vyslovne Ziada vykonat verejné zasadnutie o jeho odvolani
v jeho nepritomnosti. Tieto skutoCnosti zakladaju vézobny dbévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, pretoZe existuje dbvodna obava, Ze obZalovany sa chce svojim uéelovym konanim
znemoznujucim vykonat verejné zasadnutie odvolacieho sudu dihodobo vyhnut trestnému stihaniu a
pripadne aj trestu. V suvislosti s vazobnym dévodom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku predsednicka senatu krajského sudu pripomenula, Ze odsudenie sudom prvého stupfia k
vysokému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, hoci nepravoplatnému, predstavuje zasadnu
zmenu situacie vo vztahu k odévodneniu tzv. Utekovej vazby, pretoZe v takomto pripade je riziko uteku,
¢i skryvania sa (pripadne aj iného obdobného konania) podstatne zvySené.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany M. H., ktoru v8ak do ¢asu
rozhodovania o staznosti Ziadnym sp6sobom ani sam, ani prostrednictvom ustanoveného obhajcu
bliz8ie neoddvodnil.



Senat Krajského sudu v Bratislave, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadeného organu (§
185 ods. 4 Trestného poriadku), na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. | pism. a), pism. b)
Trestného poriadku, preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze
staZovatel podat’ staznost, i konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, Ze staznost
obZalovaného M. H. nie je dovodna.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, sid dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

c) bude pokracovat' v trestnej €innosti dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o
ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na
navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom
prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona
a rozhoduje nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim
alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému otazky tykajlce sa rozhodnutia o vazbe;
bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumozriuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ina osoba ponukajica zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a zZiadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moznost pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sud
rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vazby podla § 76a

Ak je dany niektory z dévodov vazby a obvineného nemozZno predvolat, predviest alebo zadrzat a
zabezpedit jeho pritomnost na vysluchu alebo na inom ukone, vyda predseda senéatu a v pripravhom
konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty (§ 73 ods.
1 Trestného poriadku).

Organ, ktory obvineného na podklade prikazu zatkol, je povinny ho bez meSkania, najneskér viak do
24 hodin, dodat sudu, ktorého sudca prikaz vydal. Ak sa tak nestane, musi byt obvineny prepusteny na
slobodu (§ 73 ods. 4 Trestného poriadku).

Predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, ktory prevzal zatknutého
obvineného, musi do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin od jeho prevzatia
obvineného vypocut a rozhodnut o jeho vzati do vazby alebo ho prepustit na slobodu; pritom postupuje
primerane podla § 72 ods. 2. Ak nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému v konani doposiafl
oznamené, doru¢i mu rovnopis uznesenia sudca pre pripravné konanie pred vysluchom; dorucenie
sudcom pre pripravné konanie ma rovnaké ucinky ako oznamenie uznesenia organom, ktory uznesenie
0 vzneseni obvinenia vydal a staznost proti nemu mdze obvineny podat aj do zapisnice o vysluchu



pred sudcom pre pripravné konanie. Ak prokurator nebol pri vysluchu pritomny, doru¢i mu sudca pre
pripravné konanie zapisnicu o vysluchu obvineného (§ 73 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), mbze sud a v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohladom
na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohladom
probacného a mediacného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohlfadu nad obvinenym do
iného Clenského Statu Eurdpskej Unie podla osobitného predpisu [§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku].

Proti uzneseniu odvolacieho sudu o vzati obvineného do vazby je pripustna staznost, o ktorej rozhodne
iny senat tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadeného organu (§ 185 ods. 4
Trestného poriadku).

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Senat krajského sudu, ktory pri tomto rozhodovani (o staznosti obzalovaného M. H. proti uzneseniu
krajského sudu ako odvolacieho sudu o vzati obzalovaného do vazby) ma postavenie nadriadeného
organu, po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného, doposial ziskaného spisového
materialu zistil, Ze Okresny sud Malacky rozsudkom z 05. septembra 2013, sp. zn. 3T/96/2013, uznal
obzalovaného M. H. za vinného zo spachania zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
rozsudku. Podla § 276 ods. 4, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pri€om podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obzalovany
zaradeny pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany M. H. odvolanie s tym, Ze predmetna trestna vec bola Krajskému
sudu v Bratislave predloZena na rozhodnutie o odvolani dfia 31. oktébra 2013. Krajsky sud v Bratislave
dna 10. juna 2014 vydal na obzalovaného M. H. prikaz na zatknutie z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze sa nedostavoval na verejné zasadnutia odvolacieho sudu,
nepreberal predvolania a nebolo mozné vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti bez jeho
vyslovného suhlasu.

Osobna sloboda obzalovaného M. H. bola obmedzena dnia 10. oktdbra 2014 o 14:45 hod., pricom
krajskému sudu bol dodany dfia 10. oktdbra 2014 o 18:00 hod., t. j. v zakonnej lehote uvedenej v § 73
ods. 4 Trestného poriadku, ¢o preukazuje zapisnica o dodani do vazby, spisana dria 10. oktébra 2014
Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave, oddelenie patrania, odbor kriminalnej policie.

Z uradného zaznamu spisaného predsedniCkou senatu krajského sudu dfia 11. oktdbra 2014 o 16:15
hod. vyplyva, Ze sluzbukonajucemu prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Bratislave oznamila, zZe vysluch
sa uskutocni dna 11. oktobra 2014 0 16:30 hod. v budove krajského sudu, prokurator krajskej prokuratury
vzal termin vysluchu na vedomie a oznamil, Ze tohto sa nezuc&astni. Termin vysluchu sa dha 11. oktdbra
2014 predsednicka senatu krajského sudu pokusala oznamit aj obhajcovi obzalovaného, ktorému sa
vSak opakovane nedovolala.

Napokon predsednitka senatu krajského sudu vypocula obZalovaného M. H. dfia 11. oktébra 2014 v
Case od 16:30 hod. do 16:50 hod. Obzalovany v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze byva v Malackach
na R. ulici €. XX. Vie o tom, Ze je vo¢i nemu vedené trestné konanie, tak isto vie, Ze bol vydany prikaz
na zatknutie, ale jeho pracovné povinnosti (pracuje ako vodi¢ kamionu), mu znemoznili zd¢astnit’ sa
verejného zasadnutia. Cestou obhajcu poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti,
rozpraval sa aj so zdkonnym sudcom JUDr. Y., ktory mu oznamil, Ze Ziadost’ o konanie v nepritomnosti
podanu cez obhajcu povaZuje za nedostato¢nu. Predsednika senatu krajského sudu vo veci rozhodla



tak, Ze obzalovaného vzala do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
staznostou napadnutym uznesenim.

Senat krajského sudu, ktory pri tomto rozhodovani (o staznosti obzalovaného M. H. proti uzneseniu
krajského sudu ako odvolacieho sudu o vzati obzalovaného do vazby) ma postavenie nadriadeného
organu, konstatuje, Zze procesné lehoty uréené v § 73 ods. 5 Trestného poriadku boli z formalneho
hladiska pri rozhodovani o vazbe dodrzané, a dalej zistil, ze pri rozhodnuti o vazbe obzalovaného M.
H. boli dodrzané vsetky formalno - procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska predsednicka
senatu krajského sudu sprave konstatovala spinenie materialnych podmienok vzatia obzalovaného do
vazby.

V danom pripade su dané materialne podmienky vzatia do vazby, pricom v tejto suvislosti je potrebné
poukazat na rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bol obZalovany nepravoplatne odsudeny za
spachanie zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona k
nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody v trvani desat rokov. Vyrok o vine bol zaloZeny na vysluchoch
svedkov ako napriklad V.. I. Y. ako aj listinnych ddkazov (napriklad protokoly o vykonani danovej
kontroly), z ktorych podfla sudu prvého stupfia vyplynulo, ze obzalovany mal v podanych darfovych
priznaniach uvadzat umyselne nizsi rozsah vlastnej darnovej povinnosti (dafnového subjektu, za ktory
konal) a tym sposobit’ dih na DPH vo vySke 193.711,31 eur.

V sulade s nazorom predsedniCky senatu krajského sudu aj iny senat krajského sudu, rozhodujuci
o staznosti obZalovaného proti uzneseniu o vzati do vazby, pri reSpektovani prezumpcie neviny
obzalovaného dospel k zaveru, Ze jeho trestné stihanie je zatial dostatoCne podporené doposial
produkovanymi dokazmi a teda nie je mozné zatial konStatovat jeho zjavnu neopodstatnenost a tym aj
neopodstatnenost’ ,zakladu®, z ktorého je potrebné vychadzat pri posudzovani toho, ¢i je vébec mozné
uvazovat o vazobnych dévodoch. Vzhfadom na uvedené sud povazuje podmienku stanovenu v naveti
ustanovenia § 71 ods.1 Trestného poriadku za splnenu.

Aj podla nazoru senatu krajského sidu dévody vazby u obzalovaného M. H. podla v § 71 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku su dané a to najma na zaklade dévodného podozrenia, ze obzalovany dlhodobo
mari vytyéené verejné zasadnutia odvolacieho sudu a to s ciefom, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, i
pripadnému trestu. Obzalovany najskér riadne preberal predvolania na verejné zasadnutie, av3ak tieto
sa neuskutocnili z dévodu prekazok na jeho strane. Uvedené je mozné demonstrovat nasledujucimi
skuto€nostami:

- verejné zasadnutie, ktoré sa konalo dia 20. februara 2014 muselo byt odrocené, nakolko obzalovany
oznamil, Ze je praceneschopny,

- verejné zasadnutie, ktoré sa konalo dha 10. aprila 2014 muselo byt odroCené, nakolko obzalovany
den pred konanim verejného zasadnutia splnomocnil obhajcu na zastupovanie, ktory sa na verejné
zasadnutie nedostavil a poziadal o jeho odrocenie, priCom obzalovany sa verejného zasadnutia
nezucastnil s telefonickym ospravedinenim, Zze sa nachadza v dopravnej zapche pred Bratislavou,

- verejné zasadnutie, ktoré sa konalo dfia 15. maja 2014 muselo byt odro¢ené, pretoZe obZalovany
sa nezucastnil verejného zasadnutia z dévodu, Ze ho mal boliet zub (Ziadny doklad preukazujici tuto
skuto&nost' obzalovany do spisu nedolozil),

- nasledne obZalovany prestal preberat’ doru€ované sudne zasielky, pricom na verejnom zasadnuti dfa
10. juna 2014 obhajca obZalovaného sice predloZil vyjadrenie obZalovaného, Ze suhlasi s prejednanim
trestnej veci v jeho nepritomnosti, avsak iSlo iba o mailové podanie, ktoré nebolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom a jeho original nebol sudu doruceny,

- nasledne krajsky sud vydal na obzalovaného prikaz na zatknutie s tym, ze stanovil termin verejného
zasadnutia na den 24. jula 2014, na ktory opatovne predvolal obzalovaného a umoznil tak obzalovanému
pripadne dorucit sudu nové podanie, ktoré by splfialo zakonné poziadavky a ktorym by vyslovne



suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Predvolanie na verejné zasadnutie
sa obZalovanému nepodarilo dorugit, pri€om obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti dfa 24.
jula 2014 vyhlasil, ze obZalovany dal suhlas na konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti a
tento bol zaslany do podatelne sudu. Takéto podanie sa vS8ak na Krajskom sude v Bratislave vébec
nenachadzalo a ani nenachadza.

Senat krajského sudu sa v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom predsednicky senatu krajského sudu,
ze tieto skuto€nosti zakladaju vazobny dévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze
existuje dévodna obava, Zze obzalovany sa chce svojim uéelovym konanim znemoznujicim vykonat
verejné zasadnutie odvolacieho sudu dlhodobo vyhnut trestnému stihaniu a pripadne aj trestu. Takéto
konanie obzalovaného je mozné povazovat za konanie obdobné konaniu obzalovaného, ktory sa vyhyba
trestnému stihaniu Utekom, respektive skryvanim sa. Désledkom obidvoch konani je totiz to, ze sud
nemé&ze vo veci konat a rozhodnut.

Co sa tyka skutognosti, Ze predsedni¢ka senatu krajského sudu z Gradnej povinnosti nerozhodla o
nahradeni vazby uloZenim dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika nad obZalovanym M. H. podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku [moznost nahradenia vazby uloZzenim takéhoto dohladu nad
obzalovanym podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku skimala len v odévodneni napadnutého
uznesenia, avSak bez rozhodnutia vo vyroku uznesenial, senat krajského sudu rozhodujuci o staznosti
obZalovaného konétatuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze vecne a miestne prislusnym sudom
na rozhodovanie o takychto nahradach vazby je v zdsade sud prvého stupfia, resp. sudca pre pripravné
konanie, resp. aj odvolaci sud v rdmci uznesenia o vzati do vazby tak, ako je tomu v tomto pripade,
pricom obZalovany priamo nevyuZil pred nimi ponuknutie Ziadnej z uvedenych nahrad vazby.

Senat krajského sudu ako nadriadeny organ pritom poukazuje na ustanovenie § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré upravuje rozsah preskumavacej €innosti krajského sudu pri rozhodovani o staznosti,
ktoré vzhladom na absenciu osobitnej Upravy v suvislosti so staznostou proti rozhodnutiu o vazbe
(§ 83 Trestného poriadku), treba aplikovat aj vo vztahu k preskimavaniu tzv. vdzobnych rozhodnuti
prvostupriového, okresného sudu, resp. sudcu pre pripravné konanie, resp. inych vazobnych rozhodnuti
povazovanych za prvostupriové - tak ako je tomu v danom pripade, kedy obZalovany bol vzaty do vazby
uznesenim odvolacieho sudu, ktory o vzati do vazby (rozhodovanie o samostatnom vecnom zaklade,
ktory priamo nesuvisi s prejednavanou predloZzenou vecou) rozhodoval v prvom stupni. Podla tohto
zakonného ustanovenia pri rozhodovani o staznosti preskiuma nadriadeny organ a) spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a b) konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Uginna zakonna Uprava, ktora je zakladom konania a rozhodovania krajského sudu ako staznostného
sudu (vychadzajuc aj z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), resp. iného senatu krajského stdu ako
nadriadeného organu, teda zakotvuje tzv. obmedzeny revizny princip. Tento spociva v tom, Ze krajsky
sud (resp. jeho iny senat) pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe preskimava spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia zo vSetkych hfadisk (bez ohfadu na to, ¢i ich stazovatel v staznosti
vyslovne uviedol, alebo nie) a spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a
to rovnako z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia
(opat bez ohladu na ich konkretizaciu v staznosti).

Preskumavacia ¢innost' krajského sudu ako staZznostného sudu, resp. iného senatu krajského sudu
ako nadriadeného organu, je teda limitovana rozsahom predmetu konania pred prvostupriovym -
okresnym sudom, resp. predsednicky senatu krajského sudu ako odvolacieho sudu, a zakonna uprava
nevyluCuje, ze by krajsky sud ako staznostny sud (resp. iny senat krajského sudu ako nadriadeny
organ), mohol rozhodovat o urcitej skuto¢nosti, ktora nebola predmetom konania pred okresnym sudom,
resp. predsednicky senatu krajského sudu ako odvolacieho sudu. Takyto postup by nebol v rozpore
s dvojinStan&nostou konania a rozhodovania o vazbe, ktora vyplyva z viacerych ustanoveni trestného
poriadku (§ 83 a § 76 Trestného poriadku), pretoze ustanovenie § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
totiz zakotvuje pravomoc krajského sudu (resp. jeho iného senatu) rozhodnut aj o takej veci, ktora nebola
predmetom konania pred sudom prvého stupnia, resp. sudcu pre pripravné konanie, resp. predsednicky



senatu krajského sudu. Navy$e, takyto postup je aj v stlade s nalezmi Ustavného sidu Slovenske;
republike.

Senat krajského sudu teda po tom, ako dospel k zaveru, ze o uvedenej nahrade vazby méze rozhodnut
sam v staznostnom konani, rozhodol, Ze tato nahrada vazby zo strany obzalovaného M. H. podla § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ani po obsahovej stranke, prave vzhladom na jeho osobu a najma
na jeho cielené (Umyselné) vyhybanie sa trestnému stihaniu opakovanym znemozrfiovanim vykonania
verejného zasadnutia odvolacim sudom, nedava zaruku sudu, ze by sa jej prijatim ucel vazby nahradil.

Za tychto okolnosti teda neboli spinené zakladné podmienky na nahradenie vazby vy3sSie uvedenou
nahradou vazby u obZalovaného M. H. a preto senét krajského sudu tuto ako nedévodnu a absolutne
nedostacujucu sam nenahradil.

Véazba obZalovaného je vylu€ne procesnym opatrenim, ktorého ucelom je zabranit mu pokradovat’ v
pachani v predmetnej trestnej €innosti. Vzatie obZalovaného do vazby je v danom pripade aj v sulade
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého je
pripustné zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prisludny
sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su opravnené dovody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného €inu. Na vzatie do vazby a drzanie v
nej preto postacuje ktorykolvek z tam uvedenych dévodov, teda v danom pripade dévodné podozrenie
zo spachania trestného &inu a potreby zabranit osobe v pachani trestného &inu. Ugelom vézby, ako
zabezpec€ovacieho institutu je v danom pripade zabezpedit osobu obZalovaného pre trestné konanie
a v tomto Stadiu konania pred sudom (odvolacieho konania) je vylu€ne procesnym opatrenim a ma
preventivny charakter.

Na zaklade vySSie uvedeného senat Krajského sudu v Bratislave, ktory pri tomto rozhodovani ma
postavenie nadriadeného organu (§ 185 ods. 4 Trestného poriadku) postupom podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku podanu staznost zo strany obzalovaného M. H. ako nedévodnu v plnom rozsahu
zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vazbu dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.



