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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 25.08.2014 a vedenou pod sp. zn. 5C/85/2014 zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu majetkovu Skodu 175,- EUR a nemajetkova ujmu 165,96 EUR a nahradit
trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Tiez Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom urcil, Ze
Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, je zodpovedna za Skodu,
ktora vznikla spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin, pretoze sud nerozhodol o jej navrhu
na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX diznikom R. L.B., M.. XX. XX.XXXX,
(kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo
EX 1024/2004) v zakonnom stanovenej 30-driovej lehote.
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Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca, ako veritel, navrhol pisomnym podanim spisanym podla § 38 a nasl|.
exekuéného zakona sudnemu exekutorovi vykonat  exekuciu, a to z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy o tvere €. XXXXXXX dlZznikom
R. L., M.. XX XX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci Cislo EX 1024/2004. Exekucny sud (Okresny sud Dolny Kubin) vydal poverenie na
vykonanie exekucie pod &. 5503*012961. Dria 11/18/2010 Zalobca spisal a podal, postupom podla ust.
§44 ods. 8 Exeku&ného poriadku, navrh na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Zze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej zloZitosti, si nevyZadovala taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktora by mohla mat vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase. Zalobca sa o vSetkych okolnostiach priebehu
skutkového deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav a spdsobenej Skody, dozvedel po doru€eni
uznesenia zo diia 09.03.2011 o zmene sudneho exekutora. Na zéklade tejto skutoCnosti si Zalobca



z dévodu nespravneho uradného postupu exekucného sudu, uplatiiuje nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy. Zalobcovi vznikla majetkova $koda predstavujica nahradu uéelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
o fhom a to na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informacného systému 70,- EUR, na udrziavanie a spravu informacii 40,- EUR a na administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom 50,- EUR, na administrativhe spracovanie urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu 15,- EUR. Zaroven si uplatiuje nemajetkovd ujmu v peniazoch,
pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného €l. 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady Zalobca vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sudom,
podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk (663,88 EUR). Zalobca si uplatfiuje sumu 165,96
EUR a to 55,32 EUR za kazdy mesiac ome&kania. Sud bol bezdévodne necinny 111 dni. Podla ust. § 15
ods.1 z.¢. 514/2003 Z.z. zalobca pisomnou ziadostou pozZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody. Do podania Zaloby vSak Zzalovany pozitivhe nereagoval.

Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov na pojednavani diia 29.10.2014 v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p., ked mal za to, Ze navrhovatel, ktory sa nedostavil na pojednavanie, nepoZziadal o odro¢enie
z dolezitého dovodu. Tento totiz poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu, Zze mu do dnedného
dfia nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni, resp. nevyluceni sudcov Okresného sudu
Dolny Kubin, pri¢om podfa jeho nazoru nedoruéenie spominaného rozhodnutia tvori prekazku v konani.
Zaroven podal navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom, na ktory uZ zadal objednavku.
Zo sudneho spisu totiz sud zistil, Ze Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim sp.zn. 8NcC/194/2013 zo
dnia 28.02.2013 rozhodol, Ze konajuci sudca JUDr. Rastislav Plutinsky, nie je vylu€eny z prejednavania
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a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7C/107/2012. Tu treba
poznamenat, Ze pévodna Zaloba napadla na tunajsi sud a bola zapisana pod sp.zn. 7C/107/2012, kde
vec bola nasledne postupena Okresnému sudu Namestovo, kde bola vedena pod sp.zn. 2C/72/2013,
kde v3ak na zaklade namietky navrhovatela proti postupeniu veci bolo rozhodnuté Krajskym sidom v
Ziline uznesenim sp.zn. 11NcC/30/2014 zo diia 09.06.2014, Ze miestne a vecne prislu$nym sidom na
prejednanie je Okresny sud Dolny Kubin, kde je vec v su€asnosti vedena nie pod sp.zn. 7C/107/2012,
ale pod sp.zn. 5C/85/2014. Rozhodnutie o nevylu¢eni zakonného sudcu bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatefa doruCené dha 10.04.2013. Je teda zrejmé, Ze navrhovatefom uvadzany dovod na
odro¢enie pojednavania z dévodu nedoruenia rozhodnutia krajského sudu o pripadnom vyluceni
sudcov Okresného sudu Dolny Kubin neexistuje.

Exeku€néa vec citovana v navrhu napadla na Okresny sud Dolny Kubin 15.11.2004 a bola vedena
pod sp.zn. 5Er/589/2004 s tym, Ze dna 16.11.2004 tunajsi sud poveril vykonanim exekucie sudnu
exekutorku Mgr. Méariu Krasfanovu. V suvislosti so zriadenim Okresného sudu Namestovo presla tato
vec na Okresny sud v Namestove, kde bola vedena pod sp.zn. 4Er/1314/2008. Tento sud uznesenim
vydanym vys$8im sudnym udradnikom dria 09.03.2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu, kde na odvolanie
navrhovatela uznesenim zo dha 08.12.2011 sudca rozhodol tak, Ze vyhlasil tito za nepripustnu a
exekuciu zastavil v celom rozsahu, priCom opravnenému uloZil nahradit trovy exekucie vzniknuté
sudnemu exekutorovi JUDr. Marii Krasfianovej vo vySke 149,47 EUR. Tato podala proti vyroku o trovach
exekucie odvolanie, kde Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci svojim uznesenim sp.zn. 6Coe/20/2012 zo
dria 30.04.2012 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil a povinnému nahradu odvolacieho
konania nepriznal.

Z obsahu predmetného spisu teraz vedeného na Okresnom sude v Namestove pod sp.zn.
4Er/1314/2008 nevyplyva, Ze by sud sa zaoberal navrhom na zmenu sudneho exekutora, ani to, Ze



vbbec takyto navrh bol podany, nakolko je zrejmé, Ze aj odvolanie vodi trovam podala sudna exekutorka
Méria Krasfianova, v spise nebol takyto navrh zaevidovany. Samotny navrhovatel nepredlozil Ziaden
doklad o tom, Ze by takyto navrh sudu bol doruéeny.

Podla z&kona €. 514/2003 Z.z. z 28. oktébra 2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u€inného ku driu podania Zaloby,
§ 3 ods.:

1/ Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

2/ Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
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§ 9 ods.

1/ Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

2/ Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

3/ Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

4/ Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

§ 17 ods.



1/ Uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

3/ VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
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4/ Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy8Sia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

§ 18 ods.

1/ Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

2/ Nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

3/ Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur&i ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona, sud navrh zamietol
ako neopodstatneny, nakolko Zalobca nepreukazal jeho dévodnost, kedZe nepreukazal, Ze v konani
podal navrh na zmenu sudneho exekutora a Ze o tomto navrhu sud v zakonnej lehote nerozhodol.

Zalobcovi teda Ziadna $koda nevznikla, nevznikol mu narok ani na nemajetkovi ujmu a nebolo
potrebné rozhodovat medzitymnym rozsudkom o zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Zaroveri potom bol
absolutne nepotrebny znalecky posudok ohladne vysky vzniknutej Skody, a preto sud navrh Zalobcu na
doplnenie dokazovania takymto dékazom zamietol, resp. ani potreba vykonania takéhoto dokazovania
nemohla byt dévodom na pripadné odro¢enie pojednavania.

Podla § 142 ods. 1, 151 ods. 1, 2 O.s.p., Zalovanému ako u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,

by prislichalo pravo na nahradu trov konania, avsak tieto si ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia neuplatnil,
resp. Ziadne trovy zo spisu nevyplyvali, a preto sud Zalovanému nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.



