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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting, s.r.o., so sidlom Ceska republika, Praha 3, K &ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 264 29 705,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grdsslingova
4 proti odporkyni A. G., K.. XX XX.XXXX, I. O. 1., P. C.. XXX/X, t. & bytom Q. O. C.. XX, XXX XX O. K. X.,
C., v konani podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu o zaplatenie 1 999,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu 1 999,- € spolu so zmenkovym Urokom
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 2 140,- € od 03.07.2009 do zaplatenia a urokom vo vyske 6 % rocne
zo sumy 2 140,- € od 26.02.2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 7,13 €.

Na zaplatenie naroku navrhovatela sa odporkyni povoluju splatky vo vyske 50,- € mesacne splatné vzdy
do 25. diia kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 357,34 € na Ucet jeho pravneho
zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dia 28.03.2013 domahal od odporkyne zaplatenia zmenkove;j
sumy vo vySke 1 999,- € spolu so zmenkovym urokom z omeSkania vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 2 140,- € od 3.7.2009 do zaplatenia, ako aj 6 %-nym ro&nym urokom zo sumy 2 140,- € od
6.11.2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny, ako aj aby mu odporkyha nahradila trovy konania. Navrh
podal postupom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na vzorovom tladive A Nariadenia. V navrhu
uviedol, Ze je ako indosatér nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyna dna
25.2.2009 na zmenkovu sumu 2 140,- €, v ktorej sa suasne zaviazala aj k uUhrade zmenkového uroku
vo vySke 0,25 % denne od 3.7.2009. Indosovana zmenka je vista zmenkou, ktora je opatrena doloZkou
»na platenie predloZzit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu priCom vystavitel doposial neuhradil
ani ¢ast zmenkovej sumy ani zmenkovych Urokov. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu” indosant nenechal vy38ie uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou.

K navrhu pripojil origindl zmenky vystavitefa A. G., vystavenej v I. diia 25. 2. 2009 na zmenkovu sumu
2 140,- €.



Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu vzniesla namietku premi€ania naroku navrhovatela. Uviedla,
Ze lehota na predloZenie zmenky bola dohodnuta na 4 roky od vystavenia zmenky. Zmenka bola
vystavena dna 25.2.2009 a navrh bol sudu doru€eny az dna 28.3.2013, teda po dohodnutej dobe.
Navrhovatel, resp. pévodne opravneny zo zmenky, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. mohol prava
zo zmenky uplatnit’ kedykolvek po vystaveni zmenky. Premi€acia doba tak podla odporkyne zacala
plynut dna 26.2.2009. Namietala tiez neplatnost zmenky ako takej ked uviedla, Ze je otazne, &i
predloZzena zmenka spifia zakonné povinnosti, najmé &i doba splatnosti zmenky je dohodnuta dostatogne
zrozumitelne. Podla odporkyne predstavuje text ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®
uplne neurcité dojednanie, ktoré mozno vykladat ako opravnenie opravneného zo zmenky, predloZit ju
na zaplatenie kedykolvek v lehote 4 rokov, €¢o vSak odporuje plathému zmeneénému pravu. Odporkyha
namietala aj skuto€nost, Ze k vyplneniu zmenky doSlo neopravnene. Na zaklade uverovej zmluvy ¢.
6741154 si poziCala Ciastku 1 400,- € a v zmenke je vyplnena dizna Ciastka 2 140,- €. TaktieZ uviedla,
Ze nevie, kto na zmenke doplnil datum, od ktorého ma platit zmenkovy urok 0,25% denne. Uviedla,
Ze dohoda o vypliiovacom prave k zmenke nebola medzi fiou a spolognostou POHOTOVOST, s.r.o.
uzatvorena. Dlh uplatneny v predmetnom konani vznikol po&as trvania jej manzelstva a po rozvode k
vysporiadaniu BSM medzi fiou a manzelom nedoS$lo, preto by mal byt podfa odporkyne, u€astnikom
konania aj jej manzel a Ziadala aby sud pripustil, aby do konania vstupil jej byvaly manzel I. G.. Pre
pripad, ak by sud jej vy3Sie uvedené namietky neakceptoval, Ziadala o povolenie splacat’ dlZznd sumu v
splatkach po 1 500,- K¢, teda cca 50,- € mesacne.

K pisomnému vyjadreniu odporkyne navrhovatel uviedol, Ze uplatnena pohladavka nie je premi€ana.
Preml€acia doba zacina plynut odo dfia splatnosti zmenky, nie od momentu jej vystavenia. Odporkyriou
vystavena zmenka je vista zmenkou a jej splatnost’ nastava predloZzenim na platenie. Pritom dolozka
na zmenke ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia® predstavuje pripustni modifikaciu
lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podla ust. § 34 ods. 1 veta tretia Zakona zmenkového
a Sekového. Ku diu podania navrhu na sud nebol narok zo zmenky premiany, pretoZe odo dfia
predloZenia zmenky na platenie nepresla doba dlhSia ako tri roky. Pritom preukazanie skuto¢nosti, Ze
nastalo premi€anie uplatneného naroku je na strane odporkyne. Odporkyfia poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dia 22.10.2008, sp. zn. 50bo/3/2008, podla ktorého: ,Z povahy zmenky ako
abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu,
pripadne vymahaniu preukazovat, Ze mu odporca (povinny) zmenkovi sumu aj skutoéne dlhuje.“ Dalej
poukéazala na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000, podla
ktorého: ,Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluZnicky dokonaly cenny papir, jimz za
predpokladu splnéni pfisnych formalnich nalezitosti vznika pfimi, bezpodmine&ny, nesporny abstraktny
zavazek urCité osoby zaplatit majiteli sménky v uréitém misté a ¢ase stanovenou penézitou ¢astku.“ V
suvislosti z vy$8ie, aj sudmi opakovane zdérazfiovanou abstraktnym a nespornym charakterom zmenky,
navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné
udaje a listiny, ktoré by mohol nad ramec uvedeny v navrhu sidu oznamit alebo predlozit. Zdéraznil, Ze
zmenka, ktort sudu predlozil je platna, nakolko spifia formalne a materialne naleZitosti predpokladané
Zak. €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového. Uviedol tiez, Ze podla § 17 uvedeného zakona, méze
Zalovany zo zmenky robit vo&i majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom len vtedy, ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diznika. V tejto suvislosti poukézal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 21.11.2013, sp. zn. 43CoZm/10/2013 vydané v skutkovo a pravne rovnakej veci navrhovatela.

Uznesenim zo dha 29.10.2014, ¢&. k. 5C/103/2013-83 sud zamietol navrh odporkyne na pripustenie
vstupu jej byvalého manzela do konania ako daldieho u€astnika na strane odporcu.

Dokazovanie sud vykonal zmenkou predloZzenou navrhovatefom, z ktorej zistil, Ze vystavitel A. G., K..
XXXXXXXX, O. P. XXX/X, |. vystavila diia 25.2.2009 zmenku, v ktorej uviedla, Ze tuto zaplati pri
predloZeni na rad POHOTOVST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava. Zmenka znie na sumu
2140,- €. V zmenke bol dohodnuty zmenkovy urok 0,25% denne od 3.7.2009. V zmenke bola napisana
doloZka ,bez protestu® a na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Na druhej strane zmenky
je uvedené , namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.o., k Cervenému dvoru 3269/25a, Praha, Ceska
Republika, ICO: 264 29 705 a podpisané konatelom spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0o.



Z listinnych dbkazov predlozenych odporkyfiou a to hlasenia o Eerpani podpornej doby Prazskej spravy
socialneho zabezpecenia, Rozsudku Okresného sidu Revuca zo dna 24.6.2010, ¢&. k. 4C/29/2009 -
77a Uznesenia OOPZ Tornala zo diia 18. 2. 2011, CVS: ORP-174/TO-RA-2011 mal sud preukazané, ze
odporkynia je dlhodobo praceneschopna, rozvedena, ma vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym
detom, ktorych je samozivitelkou, pretoZe byvaly manzel na ich vyZivu neprispieva.

Podla ¢lanku 2 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/ 2007 z 11. 7. 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (d'alej len Nariadenie) toto
nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darnové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podla ¢lanku 2 ods. 1. Nariadenia toto nariadenie sa neuplatfiuje na veci, ktoré sa tykaju:

a) osobného stavu alebo pravnej spésobilosti fyzickych oséb;

b) majetkovych prav vyplyvajucich z manzelského zvazku, dedenia zo zavetu a zo zakona a vyZivovace;j
povinnosti;

c) konkurzného konania, konania tykajuceho sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo€nosti
alebo inych pravnickych osbdb, sudnych zmierov, vyrovnavacich a podobnych konani; d) socialneho
zabezpecenia;

e) rozhodcovského konania;

f) pracovného prava;

g) najmu nehnutefného majetku s vynimkou konani o pefiaznych pohladavkach alebo

h) porusenia prava na sukromie a prava na ochranu osobnosti vratane poskodenia dobrého mena.

Podra €&l. 3 ods. 1 Nariadenia Na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom méa
aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla &l. 3 ods. 1 Nariadenia relevantnym okamihom pre ur&enie, €i ide o cezhrani¢ny spor, je datum,
ked sa prislusnému sudu alebo tribunalu dorugilo tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky.

Podra ¢l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a zistil, Ze spada pod rozsah vecnej pOsobnosti
Nariadenia 861/2007, nakolko si nim navrhovatel uplatfiuje pohladavku, ktora nepresahuje bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov sumu 2 000,- € a nejde o narok, ktory by sa tykal veci
vymedzenych v €l. 2 ods. 2 pism. a/ a z h/ Nariadenia, na ktoré sa Nariadenie neuplatfiuje. Zaroven zistil,
Ze sa jedna o cezhraniény spor, kedZe navrhovatel mal v éase doruéenia navrhu bydlisko (sidlo) v Ceskej
republike, teda v inom ¢lenskom State ako je Elensky Stat konajuceho sudu (€l. 3 ods. 1 - 3 Nariadenia).

Pravomoc slovenskych sidov na konanie je dana podfa ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady ES &. 44/ 2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

Podla €&l. | § 75 Zak. &. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v platnom zneni vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla &l. | § 77 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v platnom zneni pokial to
neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente
(§8§ 11 az 20), zro€nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52



az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70
a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zakazu dni odkladu §§ 72 az 74).

Podla €l. 1 § 77 ods. 2 Zak. €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v plathom zneni pre vliastnu
zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkéch splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez
je bydlisko zmeneé&nika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v Udajoch zmenkove;j
sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora
konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke

(§ 10).

Podla &l. | § 77 ods. 3 Zak. €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v plathom zneni rovnako
platia pre vlastni zmenku ustanovenia o zmene¢nom ruceni (§§ 30 az 32); v pripade § 31 ods. 4 plati,
Ze sa zmenec€né ru€enie, ak nie je udané, za koho sa prejima, prejima za vystavitela vlastnej zmenky.

Podla &l. | § 5 ods. 1, 2, 3 Zak. & 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v plathom zneni
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat vo zmenke;
ak chyba tento Udaj, plati urokova dolozka za nenapisanu. Urok sa poéita od data vystavenia zmenky,
pokial nie je ur€eny deri iny.

Podla ¢l. | § 10 Zak. & 191/1950 Zb. z&dkona zmenkového a Sekového v platnom zneni ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomysefne alebo
sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. | § 34 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v plathom zneni zmenka na
videnie je zro€na pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia.
Vystavitel mdze tuto lehotu skratit' alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty skratit.

Podla ust. &l. | § 35 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v plathom zneni
sro¢nost’ zmenky vystavenej na urcity ¢as po videni spravuje sa datom prijatia alebo datom protestu.

Podla ust. § 35 ods. 2 Zak. €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v plathom zneni Ak nebol
urobeny protest, plati voéi prijimatefovi, Ze nedatované prijatie sa stalo posledného dna lehoty uréene;j
na predloZenie zmenky na prijatie.

Podla ¢l. | § 44 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v platnom zneni odopretie
prijatia alebo platenia musi sa zistit' verejnou listinou (protestom pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podla &l. | § 46 ods. 1 Zak. & 191/1950 Zb. zadkona zmenkového a Sekového v plathom zneni
vystavitel, indosant alebo zmene&ny rucitel mdze doloZkou "bez trov", "bez protestu” alebo inou dolozkou
rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a podpisanou oslobodit majitela od povinnosti, aby na
zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neprijatie alebo pre neplatenie.

Podla ¢l. | § 48 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v plathom zneni majitef
mdbze postihom ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokmi, ak
boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dria zro€nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj
ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej
vyske.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na zaplatenie istiny a urokov zo zmenky, ako aj zmenkove;j
odmeny. Zmenka predstavuje cenny papier, ktory stelesriuje pre jej aktualneho majitela pravo na
zaplatenie sumy uvedenej v zmenke od osoby, ktora je zmenkovym dlZznikom. Na preukazanie prava
majitefa zmenky stadi predlozenie zmenky. Zo zmenky predloZenej navrhovatelom vyplynulo, Ze sa
jedna o vlastnu zmenku vystavenu odporkyfiou na zaplatenie sumy 2 140,- €. Zmenka ma vsetky
nélezitosti vlastnej zmenky podla § 75 zmenkového a Sekového zakona a je platna. Jedna sa o zmenku
na videnie, s uréenou dihSou lehotou na jej predlozenie - 4 roky od vystavenia (§ 34 ods. 1 zmenkového



a Sekového zakona), v ktorej bolo ustanovené urokovanie zmenkovej sumy vo vydke 0,25 % denne
od 03.07.2009 (§ 5 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona). Zmenka bola vystavena ako zmenka
bez protestu, takze majitel nebol povinny pred uplatnenim postihu zo zmenky dat urobit protest
pre jej neprijatie alebo neplatenie. Zo zmenky vyplynulo, Ze bola pévodnym zmenkovym veritelom
indosamentom na zadnej strane zmenky (rubopisom) prevedena na rad navrhovatela.

Odporkyria v konani: 1) namietala neplatnost zmenky 2) vzniesla namietku premi€ania naroku
uplatneného zo zmenky ako aj 3) vzniesla namietku spocivajicu v neopravnenom, resp. nespravnom
vyplneni zmenky.

1) Ako sud vySsie uviedol, zmenka predloZzena navrhovatelom je platna. V zmenke sa zmenkovy diZznik
zaviazal zaplatit zmenku pri predloZzeni. Zmenka zaroven obsahuje dolozku ,na platenie predlozit' v
lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zakon zmenkovy a Sekovy v €&l. | § 75 vymedzuje podstatné nalezitosti
vlastnej zmenky, ktoré musi vlastna zmenka nevyhnutne obsahovat na to, aby mohla byt platna. V bode
3 je uvedeny udaj zro€nosti. V zmysle ¢l. | § 77 ods. 1, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky,
platia pre fiu ustanovenia pre cudziu zmenku o zro€nosti (§ 33 az 37). V zneni €l. | § 33 ods. 1 zmenku
mozno vystavit na videnie, na urcity ¢as po videni, na urCity Cas po date vystavenia, na urcity der. V
zneni €l. | § 34 ods. 1 zmenka na videnie je zro€na pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mdze tuto lehotu skratit, alebo uréit’ lehotu dlhSiu. Indosanti
moéZzu tieto lehoty skratit. Ako teda vyplyva zo znenia Zakona zmenkového a Sekového, aj v pripade
vlastnej zmenky dava zakon moznost vystavitelovi modifikovat vSeobecné pravidlo, Ze zmenka ktora je
splatna pri predloZeni musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel
v tomto pripade vyuzil moznost prediZit lehotu na predloZenie na obdobie 4 rokov od vystavenia. Takto
napisana lehota na prelozenie je dostato¢ne uritéd a zrozumitefna a nespdsobuje neplatnost zmenky.

2) Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania uplatneného naroku sud uvadza, Ze podla ust. § 70 ods.
1 Za&kona zmenkového a Sekového, zmeneéné naroky proti prijimatefovi sa preml€uju v troch rokoch
odo diia zro€nosti zmenky. Ako teda spravne uvadza navrhovatel vo svojom vyjadreni k namietkam
odporkyne, preml&acia lehota pri pohfadavke zo zmenky zaé&ina plynut od splatnosti zmenky. Zmenka
na videnie ,vista“ zmenka sa stava splatnou jej predlozenim na platenie. Podla doloZky na zmenke,
navrhovatel mohol zmenku predloZit na platenie v lehote 4 rokov od jej vystavenia, pri€om neprijatie, ani
odopretie platenia si nemusel nechat zistit verejnou listinou (protestom pre neprijatie alebo neplatenie).

Kazdy uc€astnik sporového sudneho konania ma dékazné bremeno ohfadne nim tvrdenych skutoénosti,
teda kazdy ucastnik musi preukazat tvrdenia nim uvadzané v konani. Preto, ak odporkyna v konani
tvrdi, Ze narok zo zmenky je preml€any, musi toto svoje tvrdenie preukazat. V danom pripade odporkynia
neuviedla, ani nepreukazala kedy jej bola zo strany navrhovatela zmenka predloZena na platenie (hoci
na to bola zo strany sudu vyzvana) - teda nie je zrejmé kedy sa zmenka stala splatnou - a tak neuniesla
dbkazné bremeno (dokonca si nesplnila ani povinnost tvrdenia ohladne skutoCnosti zakladajucich
premi€anie naroku) o tom, Ze navrhovatefom uplatneny narok zo zmenky je premi€any. V takomto
pripade plati podla ust. § 35 ods. 2 Zakona zmenkového a Sekoveého fikcia, Ze ak nebol urobeny protest,
plati vodi prijimateflovi, Ze nedatované prijatie sa stalo posledného dha lehoty uréenej na predlozenie
zmenky na prijatie, ¢o by v danom pripade bolo diiom 25.02.2013. Na zaklade tejto, potom pri neuneseni
dbkazného bremena, Ze zmenka bola predloZzena na prijatie skor je nutné konstatovat, Ze navrhovatefom
uplatneny narok premi&any nie je.

3) Vo vztahu k odporkyfiou namietanému neopravnenému vyplneniu zmenkovej sumy a zmenkového
uroku sud uvadza, Zze z § 10 Zakona zmenkového a Sekového vyplyva, Ze ak nebola zmenka, ktora
bola pri vydani neuplnda, vyplnena tak ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky,
Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem, ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri
nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Namietku nespravneho alebo neopravneného
vyplnenia zmenky teda mozno voéi majitefovi zmenky vzniest len v pripade, ak sa preukaze, Ze
majitel zmenku nadobudol zlomyselne v umysle poskodit zmenkového diznika, resp. sa pri nadobudani
zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Ako judikoval Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom
rozhodnuti zo dia 19.12.2013, sp. zn. 43CoZm 28/2013 tykajucom sa skutkovo rovnakej veci, ako
aj v mnohych obdobnych veciach (vid. napr. rozhodnutia sp. zn. 43CoZm/24/2013, 43CoZm/41/2013,
43Co0Zm/10/2013) ,spajanie navrhovatefa (ktory zmenku nadobudol indosamentom) s kauzalnym
vztahom medzi diznikom a prvym majitelom zmenky by bolo mozné vyluéne na zaklade vznesenia



namietky zo strany dlznika a zarover za predpokladu, Ze by diZnik uniesol dékazné bremeno v zmysle
¢l. 1 §10 a ¢&l. | §17 ZSZ. Vtedy by bol std povinny vyhodnocovat kauzélny vztah medzi pévodnymi
zmenkovymi subjektmi a vyvodzovat z neho pripadné désledky. .... Podla €l. I. § 10 Zakona zmenkového
a Sekového, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Ako uz bolo vyssie
uvedené, toto ustanovenie zmenkového zdkona ma zabranit majitelovi zmenky aby zneuZil skutoénost,
Ze blankozmenka nebola pri vystaveni Uplne vyplnena tym, Ze dopiSe udaje v rozpore s dohodou o
vypliovacom prave. Vystavenie neuplnej zmenky predstavuje pre diznika vzdy urCity stupen rizika. V
Case jej podpisania totiz tato listina eSte nie je zmenkou, tou sa stava az ked su do nej doplnené
chybajuce udaje. Vystavitel (teda v tomto pripade zmenkovy dIZnik) zaroven s podpisom zmenky musi
udelit nadobudatelovi nevyplnenej zmenky vyplfiovacie pravo. Uzavretie dohody o vyplfiovacom prave
nemusi byt nutne pisomné, aj ked jeho pisomna forma nepochybne chrani diznika pred zrejmym
zneuzitim. Tato ochrana v8ak nie je ani absolutna, ani ¢asovo neohrani¢ena. V principe trva do doby,
kym opravnena osoba vyplfiovacie pravo nevyuzije. Nemusi to byt nevyhnutne prvy majitel zmenky, aj
blankozmenku je mozZné prevadzat (do doby vyplnenia spolu s dohodou o vyplneni). V momente, ako
opravnend osoba vyuZije svoje vypliiovacie pravo, sa z vystavenej listiny stane zmenka. Na jej prevod
uz nie je nutné postupovat’ povodnu dohodu o vyplfiovacom prave. Nasledne sa dalSi nadobudatelia
zmenky ani nemaju ako dozvediet, Ze zmenka ktori nadobudli, bola pévodne vydana ako neulplna a
Ze ju niektory z jej predchadzajucich majitelov vyplnil a akym spdsobom. Pokial je zmenka vyplnena v
rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave, dlznik to musi namietnut a nasledne uniest dékazné bremeno,
Ze majitel zmenky ju nadobudol zlomyselne, alebo sa pri jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou.
Inak nezodpoveda za to, Ze niektory z predchadzajucich majitefov vyplnil zmenku v rozpore s dohodou
o vyplfiovacom prave.“ KedZe odporkyha nenamietala ani nepreukazala, Ze by navrhovatel ako majitel
zmenky zmenku nadobudol zlomyselne, alebo sa pri jej nadobudnuti previnil hrubou nedbanlivostou,
nie je mozné na jej namietky tykajuce sa nespravne vyplnenej zmenky prihliadnut.

Navrhovatel predloZzenim zmenky preukazal, Ze ako majitel zmenky ma narok na zaplatenie Zalovane;j
sumy 1 999,- €, nakolko zo zmenky vyplyva narok na zaplatenie sumy 2 140,- € ako aj v zmenke
ustanoveného uroku 0,25 % denne zo zmenkovej sumy od 3.7.2009 a zmenkovej odmeny, ktoru spravne
vycislil vo vy8ke 7,12 €. Preto mu sud v sulade s ust. § 48 ods. 1 bod 1 a 4 Zakona zmenkového a
Sekového tieto diel€ie naroky priznal v plnom rozsahu. Okrem zmenkového uroku si navrhovatel uplatnil
aj zadkonny urok vo vyske 6 % zo zmenkovej sumy od 6. 11. 2009. Podla ust. § 48 ods. 1 bod. 2 Zakona
zmenkového a Sekového mozno pozadovat 6%-ny urok odo diia zro€nosti zmenky. Ako bolo vysSie
uvedené, zro€nost zmenky vystavenej na urCity €as po videni sa spravuje datum prijatia alebo datumom
protestu. Ak nebol urobeny protest, plati vo¢i prijimatelovi, Ze nedatované prijatie sa stalo posledného
dna lehoty ur€enej na predlozenie zmenky na prijatie (§ 35 ods. 1, 2 Zakona zmenkového a Sekového).
KedZe v danom pripade protestacia zmenky nebola urobend a zo zmenky vyplyva, Ze posledny den
na jej predloZenie na prijatie bol 25. 2. 2013, pricom iny def predloZzenie zmenky na prijatie v konani
preukazany nebol, plati fikcia, Ze sa zmenka stala splatnou dna 25. 2. 2013. Zakonny urok teda mozno
navrhovatelovi priznat’ len odo dia nasledujuceho po splatnosti zmenky, teda od 26. 2. 2013. Preto vo
zvySnej Casti uplatheného zakonného uroku (teda za obdobie od 6. 11. 2009 do 25. 2. 2013) sud navrh
zamietol.

Odporkynia v konani poziadala o moznost zaplatit’ narok navrhovatela v splatkach po 50,- € mesacne
a preukazala, Ze je dlhodobo praceneschopna, ma vyzivovaciu povinnost vo&i dvom maloletym detom
a je samozivitelkou, nakolko s manzZelom sa rozviedla a manzel na vyZivu deti neprispieva. Preto jej
sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil priznany narok splacat v splatkach, ktorych vy3ku a
podmienky splatnosti urcil. VySka mesacnych splatok zodpoveda moznostiam odporkyne a je primerana
aj vyske naroku navrhovatela s tym, Ze k jeho uspokojeniu platenim v splatkach neddjde v neprimerane
dlhom Case.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Navrhovatelovi, ktory mal vo
veci neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti zdkonného uroku za urcité obdobie sud priznal pind nahradu
trov ucelne vynaloZenych na uplatnenie jeho prava voéi odporkyni, ktora bola v konani neuspedna
v prevaznej Casti. Trovy konania predstavuju sudny poplatok vo vySke 119,50 € a trovy pravneho
zastupenia advokatom vo vySke 237,84 €. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela spocivaju v odmene
jeho pravneho zastupcu podfa ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Vyhl. MSSR &. 655/2004



Z.z. v platnom zneni za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na
sud) v tarifnej vySke & 91,29 € a 2x rezijny pauséal na uhradu niektorych hotovych vydavkov vo vyske a
7,81 €. V sulade s ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa odmena a priznané hotové vydavky pravneho zastupcu
navrhovatela zvySuje o0 20 % DPH (39,64 €). Nakolko si navrhovatel uplatnil trovy pravneho zastipenia
vo vy33ej vyske nez mu nalezi podla Vyhlasky a to vo vySke 305,54 €, sud mu ich prislusnym spdsobom
kratil.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je mozné ako
opravny prostriedok podat odvolanie podla § 201 a nasledujucich Obc&ianskeho sudneho poriadku na
Krajsky sud v Banskej Bystrici do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu dvojmo
(€l. 17 ods. 1 v spojeni s €l. 25 ods. 1 pism. c/ Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v platnom zneni).



