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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
U. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny, S. XXX, XXX XX E., dieta rodi¢ov - matky S. D., rod. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, E., a otca U. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/XX, S., v konani o Gpravu vykonu rodiSovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

.Sud schvaluje dohodurodiCov ohfadne Upravy rodiCovskych prav a povinnosti voc¢i maloletej
U. D., nar. XX.XX.XXXX, v zmysle ktorej sa maloleta U. D., nar. XX.XX.XXXX zveruje do
osobnej starostlivosti matky S. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude opravnena maloleté dieta zastupovat
v beznych veciach a spravovat jej majetok.

Il. Otec maloletej U. D., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej mesaéne
sumou vo vyske 100,- eur do ruk matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, od pravoplatnosti
rozhodnutia.

lll. Sud styky otca s maloletou neupravuje, ponechava ich neobmedzené, ktoré sa budu
realizovat’ na zaklade dohody rodicov.

IV. Ziaden z Ugastnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej svojim navrhom doruéenym sudu dna 25.11.2022 Ziadala sud o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti tak, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca
maloletej prispievat na jej vyzivu sumu 100,00 eur mesacne. Styky otca s maloletou navrhla neupravit,
resp. ponechat ich na dohodu rodi€ov.

2. Sud uznesenim sp. zn. 8P/192/2022 - 11 zo dia 19.12.2022 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
- Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny E., na zastupovanie v
tomto konani.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu, a to s rodnym listom maloletej,
spravou Mestského dradu E., spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. o vykonanom $etreni v
rodine, spravou Socialnej poistovne pobocky E., spravou Obce S., spravou Materskej $koly X.B. X. E.,
pisomnym vyjadrenim otca maloletej, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su sucast'ou spisu.



4. Matka maloletej na pojednavani dfia 26.01.2023 zotrvala na svojom podanom navrhu, ktorym Ziadala
sud, aby zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
po 100,00 eur mesacne. Poukazala aj na skutoénost, Ze otec maloletej doteraz plati pravidelne vyzivné
vo vysSke 100,00 eur mesacne a stari rodi€ia zo strany otca kupuju maloletej oble€enie, mlieko pre
nedojéené deti, a platia aj za otca maloletej vyzivné. Intenzivne sa zaujimaju aj o maloletu, beru si ju
k sebe aj na vikendy. V Case, ked je maloleta u starych rodi¢ov, ma moznost byt aj s otcom. Matka
uviedla, Ze otec maloletej pracuje pri G. U., o jeho prijmoch nema vedomost, ale jeho rodicia sa udajne
stazovali, Zze jeho prijem je len minimalny a musia ho finanéne podporovat. Matkin mesaény prijem je vo
vySke 699,00 eur, ktory plynie z opatrovatelského prispevku na starych rodicov, pri¢om iny prijem nema.

5. Otec maloletej dorucil sudu dfia 24.01.2023 podanie v ktorom uviedol, Ze s navrhom matky v plnom
rozsahu, vratane vysky vyzivného suhlasi, a zaroven vyjadril svoj suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol
aj v jeho nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje vyhoviet navrhu matky aj s poukazom na to,
Ze otec maloletej s navrhom matky suhlasil, prejavil ochotu uzavriet dohodu, a predovsetkym z dévodu,
Ze dohoda rodicov je v zaujme maloletého dietata.

7. Podfa ust. § 36 ods. 1/ Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ako ,zakon o rodine®), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla ust. § 62 ods. 1/ Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla ust. § 62 ods. 2/ Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podfa ust. § 62 ods. 3/ Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla ust. § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla ust. § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla ust. § 65 ods. 1/ Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla ust. § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ust. § 76 ods. 1/ Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



16. Podfa ustanovenia § 77 ods. 1/ Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat’ len odo dfa zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

17. Podla ustanovenia § 78 ods. 1/ az 3/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského
vztahu matky S. D., nar. XX.XX.XXXX, a otca U. D., nar. XX.XX.XXXX. Matka a otec maloletej doposial
neZili v spolo€nej domacnosti, vedeli sa vSak dohodnut vo veciach starostlivosti o maloletu. Maloleté Zije
v spolo¢nej domacnosti s matkou, pri¢om sa pravidelne stretava aj s otcom, ktory dobrovolne prispieva aj
na jej vyzivu sumou 100,00 eur mesacne. Matka ma okrem maloletej U. dalSie tri deti, ktoré pochadzaju z
jej predchadzajucich vztahov - maloletého U. N., nar. XX. XX.XXXX, maloletého U. G., nar. XX. XX.XXXX
amaloletého R. G., nar. XX XX.XXXX. Vo&i maloletému U. N., nar. XX.XX.XXXX ma matka aj vyzivovaciu
povinnost, nakolko bol rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 7P/333/2016 - 107 zo diia 02.05.2017 zvereny
do osobne;j starostlivosti otca. Maloleta U. navstevuje matersku Skolu na ulici X. X. E., kde matka uhradza
8kolné vo vys8ke 25,00 eur mesacne, sumu vo vysSke 30,00 eur mesacne na reviziu a 10,00 eur na
hygienické potreby a pracovné zoSity. Sud konstatuje, Ze su splnené podmienky na Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, pretoze je to predovSetkym v zaujme maloletej. Je splnena podmienka ustanovenia
§ 36 ods. 1/ Zakona o rodine, ked sud upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréi, ktorému z
rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, ak rodi€ia spolu neziju a predmetna Uprava je v
zaujme maloletého dietata. Sud preto navrh matky povazoval za dévodne podany a plne opodstatneny.
Osobnu starostlivost o maloletu zabezpeCuje matka, pri€om otec sa s maloletou pravidelne stretava a
dobrovolne prispieva aj na jej vyzivu. Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav a predovSetkym s
poukazom na dohodu rodi¢ov maloletej, tuto dohodu schvalil, zveril maloletd do osobnej starostlivosti
matky a zaviazal otca maloletej prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,00 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

19. Sud styky otca s maloletou neupravoval, ponechal ich neobmedzené s tym, Ze sa budu realizovat na
zaklade dohody s matkou, hlavne s poukazom na tu skutonost, Ze matka nebrani otcovi v realizovani
stykov a obaja rodicia sa dohodli, Ze styk otca s dcérou nie je potrebné upravit rozhodnutim sudu.

20. Podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku
IV. tohto rozhodnutia, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, nie su rodicia opravneni podat’
odvolanie (§ 122 CMP).

Proti vyrokom I1., lll. a IV. tohto rozsudku moZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Kosiciach do 15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP. Rozsudok je v €asti vyZivného vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



