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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/29/2013-50 zo dnia 16.10.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/29/2013-50 zo dfia 16.10.2013potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa pisomne podanym
navrhom doru¢enym dfia 28.09.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 125,-- eur ako majetkove;j
Skody a titulom nemajetkovej ujmy v sume 634,34 eura. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Levice
zapricinil svojim nelegalnym konanim /nespravnym uradnym postupom/ vznik Skody na strane Zalobcu.
Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu
pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 4440766
diznikom: Q. O., nar. 31.08.1984. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom Okresného sudu Levice a pozZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu na rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az diia 16.02.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia.
K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby, omeSkania viac ako 344
dni. Uviedol, Ze v exekuénom konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut' o Ziadosti
sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti,
ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Postup exekuéného sudu
hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
ak v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie pristupi az po velmi dlhej dobe. Nedinnost sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je



zékladnym ugelom prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca sa dozvedel o vSetkych
okolnostiach priebehu skutkového deja po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie. Majetkova Skoda
predstavuje UCelne vynaloZzené naklady spojené s jeho &innostou uskutohovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutim o fiom. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato€nym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nepravnym Uradnym postupom.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo drfia 19.06.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat Zalovanému néhradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zméatocny, ked Zalobca sice
podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dokazy, Ziadne dékazy vSak sam nepredlozil. Uviedol,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Uviedol, Ze si Zalobca uplatiuje jednak narok z
titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného stavu
v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba
na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade
¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze Zalobca podal prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pricom uz 28.09.2012 bola sudu
doru€ena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty, ale skor.
Dalej poukazal na to, Ze pre vznik zodpovednosti §tatu musia byt splnené vSetky tri podmienky sugasne
a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim resp. nepravnym uradnym postupom a vzniknutou 8kodou. K samotnému
postupu sudu Zalovany uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sudny objektivne posudit zadkonnost exekucie, ak exekuénym titulom
je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Uviedol, Ze sa to prejavilo vo velkom pocte
nezdkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. Poukazal na rozsudok Sudneho
dvora SU /Asturcom C-40/08/, ktory nevyluduje postudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani.
Uviedol, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v
konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonania exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu tvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitel'skych zmlav. Dalej poukézal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody, ktora mala
vzniknu z existencie prietahov v sudnom konani by siud mohol vychadzat len vtedy, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenie staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze
sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti. Zalovany namietal aj preml&anie naroku, ked k nespravnemu tradnému postupu okresného
sudu malo dojst v obdobi pred marcom 2009, ked 15 driova lehota na vydanie poverenia uplynula
pred dfiom 23.04.2009 teda tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci predbezného prerokovania veci.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku podla Zalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného
sudu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by v namietanom konani, doslo k nespravnemu
uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova Skoda.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/317/2010 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 28.04.2010, k Comu pripojil navrh na
vykonanie exekucie spisany 09.03.2010. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
tak, ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol uznesenim 14Er/317/2010-18
dria 07.01.2011. Vo¢i citovanému uzneseniu nebolo podané odvolanie. Nasledne uznesenim
14Er/317/2010-30 zo dia 03.08.2011 exekuéné konanie zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
08.09.2011. Medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim sudu o tejto Ziadosti bol
vyzvany sudny exekutor vyzvou sudu zo diia 10.05.2010 o predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej s
povinnym. Dal$iu vyzvu adresoval sud opravnenému a to dfia 07.10.2010, ktorym Ziadal o predloZenie
zmluvy o uvere uzavretej s povinnym. Opravneny doru€il sudu zmluvu o uvere dria 08.10.2010.



Sud zistil nahliadnutim do Spr. 1001/2012, ze ziadost' o predbezné prerokovanie naroku podal Zalobca
Zalovanému dna 25.09.2012 pod €. 3079.

Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatfioval podla § 9 zakona &. 514/2003 Z. z., ked podla
neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, ziadost o udelenie poverenia bola sidu doru¢ena 28.04.2010 a sud rozhodol o
tejto Ziadosti 07.01.2011. Sud v8ak poukazuje na to, Ze k vydaniu poverenia v tomto asovom Useku
doSlo z dévodu, Ze si sud musel vyziadat pred rozhodnutim zmluvu o Uvere uzavretd s povinnym, o
ktoru poziadal sudneho exekutora uz 10.05.2010 a tato mu bola doru€ena az 18.10.2010 po urgencii
opravneného. Okrem toho ma sud za to, Ze zo slovného a logického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom v &ase zacatia exeku&ného konania vyplyva, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len
na vydanie poverenia; pokial sud zamietol navrh na vydanie poverenia, tato lehota neplati, o je dané
zrejme tym, Ze sud pre posudenie Ziadosti o vydanie poverenia a podkladov na vykonanie exekucie
potrebuje dIhsi €as, nez na vydanie poverenia. Sud nezistil nespravny uradny postup exekuéného sudu
a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade 3kody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov. Pripadné nedodrzanie primeranej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody.

Sud nemal preukazané, Ze by Zalobcovi v ddsledku oneskorenia vydania poverenia na vykonanie
exekucie vznikla Skoda. Sud ma za to, Ze zalobca nepreukazal vznik Skody, ktoru vycislil pausalnou
sumou a rovnako nepreukdzal pri¢innu suvislost s oneskorene vydanym rozhodnutim o povereni na
vykonanie exekucie. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej
Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktord musi
byt vyCislena presne a musi byt preukazana aj pricinna suvislost, o vSak navrhovatel nepreukazal a
ku Skode neprodukoval ani Ziadne dokazy.

Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovi ujmu, uplatneny Zalobou v tomto konani, tito méze sud
priznat' s ohfadom na ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na a/osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud ma za to, Ze tak, ako
su v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poskodeného - fyzicki osobu, okrem pism. b/, podla
ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

Pripadné priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi by bolo v rozpore s ust. § 1 OSP, podla ktorého
Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osbb, ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi.

Ziadost' o udelenie poverenia bola podana diia 28.04.2010, sud rozhodol o Ziadosti uznesenim zo diia
07.01.2011. Rozhodnutie bolo doru¢ené opravnenému 20.01.2011, kedy sa mohol dozvediet aj o vzniku
Skody, pricom preml€acia lehota zacala plynut nasledujuci den, t.j. 21.01.2011 a uplynula 21.01.2014.
Sud dospel k nazoru, Ze narok Zalobcu, ak by bol dévodny, by nebol premi€any, lebo diia 25.09.2012
podal zalobca ziadost o predbezné prerokovanie naroku.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, §150ds. 1,§ 16 ods. 1, §
17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 Zak. ¢. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 2 pism. c), d), i), § 44 ods. 1, 2 Zak.
€. 233/1995 Z. z.



O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 156 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).
Rozsudok bol vyhlaseny dria 28.10.2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov

konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sidu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.
K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej upravx ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pricom prvostupriovy sud ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik Skody a
jej vySku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V

odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



