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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Monikou Juskovou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeného advokatom JUDT.
Marekom Hroudom, so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanému J. A., Z.. XX.X. XXXX,
S.H.Q. J,Q K X. M. Z. T. F. X, XXX XX Q., toho &asu zdrziavajicemu sa na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnickou F. H., Q. K. H. Q. V. Z. K., o zaplatenie sumy 349,27 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 349,27 eura s 8,85 % urokom z omeskania rocne zo
sumy 349,27 eura od 3.8.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uc€et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 20,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 83,04 eura,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom sudu dorugenym 30.1.2014 domahal toho, aby sud platobnym rozkazom
ulozil zalovanému zaplatit mu sumu 349,27 eura s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 349,27
eura od 3.8.2012 do zaplatenia ziadajuc taktiez, aby sud ulozil zalovanému zaplatit mu nahradu trov s
konanim mu vzniknutych.

V odévodneni zalobného navrhu uviedol, Ze medzi nim a zalovanym uzatvorena bola zmluva o dodavke
elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX, a to dia 29.4.2013, na z&klade ktorej Zalovany ako odberatel
odoberal elektrinu z distribu¢nej sustavy. Cenu odobratej elektriny v8ak Zalobcovi nezaplatil. Tym,
Ze nezaplatil fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 349,27 eura, ktord bola splatna 2.8.2012.
Zaplatenie uhrady fakturovanej Ciastky ma mu preto uloZit' sud, vratane uroku z ome8kania, ako Zalobou
Ziada, nakolko Zalovany s uhradou nadalej me3ka.

Platobnym rozkazom 20Ro 37/14 z 31.1.2014 sud navrhu zalobcu vyhovel; pre nemoznost doruc¢enia
platobného rozkazu do vlastnych ruk zalovanému bol platobny rozkaz uznesenim 16C 123/2014 - 36
z 2.9.2014 zruSeny.

Po vykonanom Setreni pobytu Zalovaného, ktory sa sudu zistit nepodarilo mu sud uznesenim 16C
123/2014 - 41 z 2.9.2014 postupom podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku; opatrovni¢ka sa
k navrhu nevyjadrila.



Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmetom konania bol narok zZalobcu zo zavazkového vztahu, predmet ktorého nedosiahol sumu 1
000 Eur, islo o drobny spor. Sud preto vo veci pojednavanie na prejednanie veci nenariadil a rozhodol
na zaklade dékaznych prostriedkov, ktoré sudu predloZil Zalobca.

Sud sa oboznamil so zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti, faktirou, ako aj dalSimi
pisomnostami zo spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dha 29.4.2003 uzatvorena bola medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatelom
zmluva o dodavke elektriny pre domacnosti, na zaklade ktorej zaviazal sa Zalobca dodavat' Zalovanému
elektrinu, zabezpegit distriblciu elektriny do odberného miesta Moyzesova 3 v Sabinove. Zalovany sa
zmluvou zaviazal cenu dodanej elektriny Zalobcovi uhradzat'.

Fakturou &. 7250127121, splatnou 2.8.2012 vyuc&toval Zalobca Zalovanému za dodanu elektrinu v obdobi
od 24.2.2012 do 27.6.2012 sumu 349,27 eura.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti,
odberatel plynu v doméacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov, maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu a) uzatvorit

s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke
plynu, ktora musi obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny alebo
dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb, 3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky
plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene
elektriny alebo o cene plyny vratane Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno
zmluvu vypovedat, 6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny
alebo dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto, spésob a lehoty na uplathovanie
reklamacie, 8. informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so
zmenou ceny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 9. informaciu o pdvode a podiel jednotlivych
druhov prijimanych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajiucom roku, pripadne
upozornenie na verejny zdroj tychto informécii, 10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny
na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informaciu o
doévodoch vymeny uréeného meradia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom od 1.2.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k
31.1.2013, aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakonnych a inych pravnych predpisov a zo zhodnotenia dokazov,
ktoré sudu predloZil Zalobca mal sud za to, Ze Zalobny navrh bol dévodny. Zalobca na zéklade riadne
vzniknutého zavazkového vztahu dodal Zalovanému elektrinu, dodand elektrina nebola Zalovanym
zaplatena v rozsahu, ako Zalobca Zalobnym navrhom uplatnil. Spinenie tejto povinnosti ulozil preto
Zalovanému sud, vratane uroku z omeskania, vy$ka ktorého bola Zalobcom taktiez Ziadana a rozhodol
preto tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud na zaklade uspechu vo veci, podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalobca, pravne zastupeny, bol v konani plne Uspedny, méa preto narok na plnd nahradu trov, ktoré mu
s konanim vznikli. Titulom sudneho poplatku z navrhu zaplatil sumu 20,50 eura a titulom trov pravneho
zastupenia Ziadal priznat trovy za dva ukony pravnej pomoci: 1. pripravu a prevzatie zastupenia a 2.
podanie navrhu na sud. Sud mal trovy, nahradu ktorych Zalobca Ziadal, za dévodne Ziadané. Vysku
trov pravneho zastupenia kvantifikoval v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., ked hodnota jedného
Ukonu pravnej sluzby bola vo vySke 26,56 eura, a to podfa § 10 ods. 1 tejto vyhlasky. K obidvom
ukonom pravne;j sluzby sud priznal aj rezijny pausal vo vyske po 8,04 eura. K takto vypod&itanym trovam
priznal aj 20 % DPH, nakolko pravny zastupca Zalobcu osveddil, Ze je platitefom tejto dane. Spolu sud
trovy pravneho zastipenia kvantifikoval Ciastkou 83,04 eura a zaplatenie nahrady vSetkych trov, ktoré
Zalobcovi s konanim vznikli uloZil Zalovanému v lehote a s miestom plnenia, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



