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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 28. oktébra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

K. R.
nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom T., N. €. XX, t. €. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 2T/121/2013-72 zo dina 03.06.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 2T/121/2013-72 zo diha 03.06.2014 bol obzalovany K. R.
uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze
dria 08.08.2013 v ¢ase 0 00:20 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. C. F. E.: T. po J. ulici v T. v smere k
ulici C., kde bol predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovane;j
jednotky KR PZ Trenc€in, ktoré obvineného vyzvala na vykonanie dychovej skusky, pricom zistila, Ze
vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, €o mu bolo preukazané elektronickym meracim pristrojom zn. A.
Alcotest 7410 evidenéné Cislo O. XXXX a O. XXXX s vysledkom merania 0,76 mg/l alkoholu v dychu v
Case 0 00:40 hod a opakovanou dychovou skuskou 0,70 mg/l alkoholu v dychu v €ase o 01:56 hod.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odriatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona sud obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
2 roky.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obZalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany
namietal, Ze v inkriminovanej dobe predmetné vozidlo neriadil, Ze toto riadil svedok X. D., avSak preto,
Ze bol u neho ubytovany a viac-menej od neho zavisly, neuviedol pravdu o tejto skutoénosti hned
prisludnikom policie. Toto jeho tvrdenie mali potvrdit svedkovia K. J.a O. J., ktori o udalosti vedeli
tym spdsobom, Ze O. J. sa o nej zmienil na facebooku a svedok K. J. iSiel v inkriminovanej dobe okolo
miesta &inu a videl, Ze on vozidlo ne$oféroval. Ziadal, aby uvedeni svedkovia boli k veci vypoduti a
on aby bol spod obzaloby oslobodeny.



KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku o vine rozsudku a po doplneni dokazovania
na verejnom zasadnuti vysluchmi svedkov Andrei J. a K. J., ako aj vysluchom svedka S. D., ktory na
hlavhom pojednavani vypocuty nebol, dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze pokial' sa tyka vypovede O. J., tato sa na mieste &inu v kritickej
dobe nenachadzala, priom sudu vedela iba uviest, Ze niekedy zacliatkom augusta 2013 komunikovala
s obZalovanym prostrednictvom facebooku a tento jej mal uviest, Ze v aute sedel vzadu, Ze boli
prichyteni policiou, pri€om on auto neriadil ale auto riadil X. N. (ma ist o X. D.), u ktorého obZalovany
byval a tito fudia ho mali ako za paholka. Tento mal vinu hodit na obZalovaného R., ktory u nich
byval ako bezdomovec. Z hfadiska vypovednej hodnoty tejto vypovede je potrebné uviest, Ze ide iba o
sprostredkované informacie, ktoré svedkyna ziskala od obZalovaného a musela ich ziskat jednoznacne
az po Cine. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak tato vypoved sama osebe dbkaznu situaciu nijako
neoslabila ani nespochybnila. Taktiez aj vypoved svedka K. J. nepreukazala také skuto&nosti, ktoré
by svedCili v prospech obZalovaného. Tento sice uviedol, Ze niekedy zaliatkom augusta 2013 iSiel
svojim vozidlom po Kaséarenskej ulici v Trencine v no¢nych hodinach, pricom videl obZalovaného sediet
vo vozidle, ktoré v3ak nevedel popisat a okolo vozidla bola trma-vrma, bolo tam viacero mladych
fudi a obZalovany mal vo vozidle na zadnom sedadle pouzivat mobilny telefén. Svedok sa tam
zdrzal asi jednu az dve minuty a ked videl, Ze prichadza policajné vozidlo, z miesta odiSiel. Je zrejmé,
Ze tento svedok si pomylil inkriminovanu udalost' s nejakou inou udalostou, pretoZze o inych osobach
nachadzajucich sa v kritickej dobe nehovorili nielen posadka kontrolovaného auta, ale ani samotni
policaijti.

Na druhej strane svedok S. D. na verejnom zasadnuti vo svojej vypovedi jednoznacne potvrdil, Ze
vozidlo riadil obZalovany K. R., ktory po zastaveni vozidla na pokyn svetelnych znameni policajného
vozidla okamzite preliezol z miesta vodi¢a dozadu na sedadlo spolujazdca za vodi¢om. Svedok svoje
tvrdenie uviedol obZalovanému do o&i a na tomto aj po pripomienkach obzalovaného zotrval.

Vychadzajuc aj z dalSich dékazov, a to najma vypovedi prislusnikov policie, ktori predmetny zakrok
realizovali, nemal ani odvolaci sud o vine obZalovaného Ziadne pochybnosti a v tomto smere
nepovazoval preto jeho odvolanie za dbvodné.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie sudu prvého stupiia pri ukladani trestu, ked tento musel zohladnit,
Ze obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v €ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia
za inu trestnu Cinnost, v dosledku ¢oho  pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. z4k. ulozZil
obZalovanému nepodmienecny trest odiiatia slobody v strede trestnej sadzby § 289 ods. 1 Tr. zak.
Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselnu trestnu
¢innost, spravne bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia. Napokon sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, pokial obZalovanému uloZil
trest zakazu c&innosti riadit motorové vozidla kazdého druhu na dobu dvoch rokov. ObZalovany ako
vodi¢ motorového vozidla prejavil hrubu nedisciplinovanost tym, Ze riadil motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, a preto je potrebné prevychovné pdsobenie na neho ako vodi¢a aj takymto trestom.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného v Ziadnom
smere za dévodné a toto nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.



