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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga3a a sudcov JUDr. Michala
EliaSa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsudeného V. Q., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 25.
januara 2023, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dfa 24. oktébra 2022, sp. zn. 37Pp/201/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru$8uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 24. oktébra 2022, sp. zn. 37Pp/201/2022, bolo rozhodnuté
tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa
odsudeny V. Q., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/82/2021 zo dfia 08.09.2021 a z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/10/2020 zo
dria 04.05.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 8T/10/2020 zo dfia 01.04.2022
a sucasne podfa § 68 ods. 1 Tr. zdkona odsudenému bola uréena skuSobna doba v trvani 3 roky s
probaénym dohlfadom v trvani 2 roky s ulozenou povinnostou podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona v
Case probacného dohladu sa zamestnat’ sa alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Dodato¢ne prokurator staznost pisomne
odbvodnil. V uvode odbévodnenia staznosti poukazal na obsah vyrokovej €asti napadnutého uznesenia
a dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost. Dévodom staznosti
je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon véazby v
Dubnici nad Vahom vyplyva, Ze program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma na
plnenie povinnosti vyplyvajucich z noriem upravujucich problematiku vykonu trestu, prehlbovanie
kritického postoja k trestnej Cinnosti, aktivne a zmysluplné vyuZivanie volného ¢asu, zu&astfiovanie sa
spoloéne organizovanych aktivit, dodrziavanie pracovnej discipliny, plnenie povinnosti vyplyvajucich z
pracovného zaradenia, vykonavanie ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrZiavanie
kontaktov s vonkaj8im prostredim. Program zaobch&dzania plni Ciasto€ne v bode edukécia z dévodu
zaznamenaného porusenia predpisov. Odsudeny bol doposial jedenkrat disciplinarne potrestany,
disciplinarne odmeneny nebol.



Resocializana prognéza u odsudeného je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika
socialneho zlyhania, pricom odsudeny len &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a Ustav neodporuéa jeho podmieneéné prepustenie.

Zastupca Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti diia
24.10.2022 uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam u odsudeného a zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a tiez sa
nedostatoéne vysporiadal s vy$Sie uvedenymi skutoénostami.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bud viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost’ prilis velké riziko recidivy.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny V. Q. bol doposial Sestkrat sudne trestany,
a to prevazne pre umyselné trestné Ciny rdéznorodej povahy, pricom mu bol opakovane ukladany
podmieneény trest odhatia slobody, avSak odsudeny sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti.
Po vyhodnoteni rozhodnych skutoCnosti je zrejmé, Zze pésobenie na odsudeného podmieneénym
odsudenim neviedlo V. Q. k vedeniu riadneho Zivota.

Aj napriek skuto€nosti, Ze odsudeny V. Q. je vo vykone trestu prvykrat, som toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud nedostatoCne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, nakolko aj z pohladu predchadzajucich
odsudeni, mal odsudeny dostatok mozZnosti preukazat zmenu svojho spravania, av8ak ich nevyuzil,
nakolko predchadzajuce odsudenia u neho nesplnili zakonom predpokladany ucel, ktory by sveddil o
jeho snahe po naprave a polepSeni sa.

Recidiva odsudeného svedCi o vyraznom naruSeni jeho osobnostnej Struktury a jeho spravanie nie
je prehodnocované smerom k re$pektovaniu spologenskych vztahov a zaujmov chranenych trestnym
zakonom. Jeho predchadzajuce odsudenia, ktoré boli vo forme podmiene¢ného odsudenia, nesplnili
svoj prevychovny efekt, neviedli k efektivnej naprave jeho spravania a uroveri polepSenia.

Mam za to, Ze z hladiska naplnenia vychovného Ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona vo
vztahu k odsudenému V. Q., ktory je opakovane sudne trestany, ma do popredia vystupovat represivna
ZloZzka trestu, nakolko u odsudeného doSlo k opakovanému péchaniu umyselnej trestnej Cinnosti.
Odsudeny V. Q. len &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 37Pp/201/2022
zo dna 24.10.2022 zrusil a zaroveri podfa § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona navrh odsudeného
V. Q. o podmienecné prepustenie ako nedévodny zamietol.”

K podanej staznosti prokuratora sa odsudeny pisomne vyjadril s tym, Ze navrhuje o jeho navrhu
nerozhodnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktor mu okresny sud predloZil spolu so spisom, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

Z revizneho principu, uvedeného v ustanoveni v § 192 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 189 ods. 2 Tr.
por. vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vZzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu



je v Case jeho rozhodovania a ktory sa pripadne moéze liit od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
odsudeny V. Q. vykonal uloZzeny trest odhatia slobody dfia 23.01.2023 a bol prepusteny na slobodu.
Tato okolnost, ku ktorej doSlo este pred rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti prokuratora,
preto spésobuje bezpredmetnost' prvostuprfiového nepravoplatného rozhodnutia o vyhoveni navrhu
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody svoje rozhodnutie obmedzil len na zrudenie napadnutého
uznesenia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por., pretoze odpadnutim predmetu konania dalSie
rozhodovanie v posudzovanej veci uz neprichadza do uvahy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



