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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela E. V., L.. X.X.XXXX, J. P.. D. C.. XXX/XX, T., zast.
JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, so sidlom Moyzesova 18, KosSice, proti odporcovi v X. O. W..
G. J., L. XXX XXXX, J. F. X, T, E. X. O. E. G., L.. XX XXXX, J. T. XXX/XX, T., v konani o nariadenie
predbezného nariadenia takto

rozhodol:

Vydava toto predbezné opatrenie:

Zakazuje Q. S., L.. XX.X.XXXX S.S. S, O.. G, L.. XX XX.XXXX, M. J. G. XX, T. akokolvek nakladat s
nehnutelnostou zapisanou na liste viastnictva C.. XXXXX G. G. C. J. (J. C.. X, D. D.Y. C. XXX, C.. E.
XX, G. X, L. A. P..D. C.. XX, XX, XX, XX, G. L. G.. C.. Q. XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX, M. T. W., M. :
T.- X, T.U.: P, R. L. B. C.. XXXXX, Okresny urad T., katastralny odbor) najma ju nadalej akokolvek
scudzovat, zatazovat ju v prospech tretich oséb zriadenim zalozného prava alebo zriadenim inych
zabezpecovacich institltov, vkladat ju ako podiel do obchodnych spolo¢nosti, uzatvarat na fiu najomné
vztahy, zatazovat ju vecnym bremenom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu dria 15.10.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi G. J. akokolvek nakladat s
nehnutelnostou zapisanou na liste E. C.. XXXXX G. G. C. J. (J. C.. X, D. D.G. €. XXX, C.. E. XX, G. X,
L. A. P..D. C.. XX, XX, XX, XX, G. L. G.. C.. Q. XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX,M. T W., M.: T.- X., T.
U.: P, R.L.B. C.. XXXXX, Okresny U. T., T. M.) najma ju nadalej akokolvek scudzovat, zataZovat ju
v prospech tretich osdb zriadenim zaloZzného prava alebo zriadenim inych zabezpe&ovacich institatov,
vkladat ju ako podiel do obchodnych spolo€nosti, uzatvarat na fiu najomné vztahy, zataZovat ju vecnym
bremenom. Dovodil tym, Ze doslo k neplatnému prevodu vlastnickeho prava k vyssie uvedenému bytu
a to medzi navrhovatelom a a odporcom v 2. rade, nakolko navrhovatel trpi dusevnou poruchou,
na zaklade ktorej nevie posudit’ nasledky svojho konania a tym sa stava nespdsobilym na akukolvek
dispoziciu so svojim majetkom. Dalej uviedol, Ze predmetny byt nachadzajuci sana P.. D. C.. XX, E. T.
nadobudol do vyluéného vlastnictva na zaklade notarskeho osvedéenia o dedi¢stve 39D 105/2014. V
uvedenom byte s nim zili aj E. P. (sestra navrhovatefla) spolu so svojimi detmi. Navrhovatel poukazal
na to, Ze je niekolko rokov bez zamestnania, pricom dlhodobym pozivanim alkoholickych napojov v
nadmernej miere vzhladom na svoj zdravotny a duSevny stav stratil schopnost’ posudzovat nasledky
svojho konania. Dalej uviedol, Ze E. P. sa dfia 16.8.2014 stretla s I. L. S. G.. C. Y. (podozrivym zo
spachania trestného €inu), ktory jej po staZzovani sa na jej finanéné problémy ponukol sprostredkovanie
pdzicky vo vyske 2000 eur a to prostrednictvom svojho dobrého znameho E. G.A., t.j. odporcu v 2. rade,
ktory by jej vedel peniaze pozi€at. E. P. potrebovala uvedené finanéné prostriedky na to, aby uhradila dih
spravcovi bytov J. D., D. D..O..M.. T.,, ktory vznikol v désledku nezaplatenia viacerych uhrad spojenych
s uzivanim bytu. E. P. odovzdala C. Y. notarske osved&enie o dedi¢stve 39D 105/2014, preukazujuce
vlastnictvo bytu navrhovatelom, s tym Ze tento jej uviedol, Ze byt sa musi do€asne pouzit ako zabezpeka
a previest na odporcu v 2. rade (ktory pozi¢iava peniaze) a to len do tej doby, kym nebude predmetna

pbdzicka splatena. Navrhovatel dalej uviedol, ze dia 20.8.2014 doSlo k spisaniu notarskej zapisnice



na notarskom urade JUDr. Daniely Kovacovej, (so sidlom Hlavna 58, KoSice), podstatou ktorej bolo
prehlasenie navrhovatela , Zze v tento der bude uzatvorena kipna zmluva medzi nim ako predavajucim
a odporcom v 2. rade ako kupujucim tykajuca sa prevodu vlastnictva k predmetného bytu za kapnu
cenu 55.000 eur, ktora uz bola predavajucemu uhradena jednorazovo v celosti. Na zaklade uvedeného
doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, pricom este v ten isty den doslo aj k podaniu navrhu na vklad
vlastnickeho prava na prislusna Spravu katastra a to v prospech odporcu v 2. rade. Dia 30.9.2014
prislusny Okresny urad odbor katastra povolil vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu v 1. rad W..
G. J.. Navrhovatel v8ak poukazal na to, Ze v skutonosti nikdy neprevzal kipnu cenu za byt a takisto
nemal v umysle tento byt predavat. Navrhovatel mal za to, Ze C. Y. vyuZil jeho zhorSujuci sa duSevny
stav, v dosledku zavislosti na alkohole, uviedol ho tym do omylu, vyvolavajuc dojem, Ze k prevodu bytu
dojde len do¢asne, kym neddjde k uplnému splateniu p6zi¢ky 2000 eur. Navrhovatel spolu s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia podal aj navrh vo veci samej, ktorym by vyslovil, Ze predmetna
kupna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade je neplatna a taktiez nasledne
vyslovil, Ze aj kipna zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade je neplatna, a teda Ze
jedinym vyluénym vlastnikom predmetného bytu je navrhovatel.

Z Notarskej zapisnice spisanej dia 20.8.2014 na Notarskom urade JUDr. Daniely Kovacovej, sp. zn.
L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/IXXXX vyplyva, Ze navrhovatel prehlasil, Ze medzi nim a
odporcom v 2. rade bude uzatvorena kupna zmluvy, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava
k vy3Sie uvedenému bytu.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej dria 20.8.2014 medzi navrhovatelom ako predavajucim a odporcom v 2.
rade ako kupujucim vyplyva, Ze predmetom Zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti bytu
C.X,L.D.L.X.G.,E.C.. XX, J.K.L.A. P. D. C.. XX, XX, XX, XX, G. L. G. C.. Q. T. XXXX, XXXX S.
XXXX S. XXXX, M. T.W., M. T.- X, E. T. U. P, X. L. B. C.. XXXXX.Zaroven bola dojednana kipna cena
vo vySke 55.000 eur , ktora bola uhradena predavajucemu v celku jednorazovo.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX zo dfia 2.10.2014 vyplyva, Ze odporca v 2. rade sa stal vyluénym
vlastnikom vys8ie uvedeného bytu, priCom titulom nadobudnutia bolo rozhodnutie o povoleni vkladu
kupnej zmluvy E. XXXX/XX X. diha 25.8.2014.

Z vypisu z listu vlastnictva &. 1XXXX zo dna 8.10.2014 vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom predmetného
bytu sa stal odporca v 1. rade, titulom nadobudnutia bolo rozhodnutie o povoleni vkladu kupnej zmluvy
E. - XXXX/XX X. K. XXX XXXX.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX zo dfia 24.10.2014 vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom predmetného
bytu sa stali Q. S., L.. XX.X.XXXX S. S. S., L.. XX.XX.XXXX, ma zaklade tituli nadobudnutia rozhidnutia
o povoleni vkladu Kupnej zmluvy V-XXXXX/XXXX X. dfia 17.10.2014.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu €. XXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze spolo€nosti J. D., D.. D..O..M..
T. bola uhradena suma 993,23 eur diia 20.8.2014

Podla § 74 ods. 1 cit. zakona pred zacatim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e), f) cit. zakona, predbeZznym opatrenim mdze sud uloZit' u€astnikovi
najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo
nie¢o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 2 cit. zakona, predbeznym opatrenim mozZno nariadit povinnost niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Ako to vyplyva z vySSie cit. zak. ustanoveni, u€elom predbezného opatrenia je dofasné zabezpedenie
ochrany poruSovanych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri¢om nariadenie predbezného
opatrenia prichadza do uvahy vtedy, ak je potrebné aby boli pomery u€astnikov do¢asne upravené, alebo
existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, t.j. aby ohrozeny u&astnik mohol spor
zacat, alebo v uz zaCatom spore nerusene uplatfovat svoj narok bez obavy a realizovania jeho vysledku.
Navrhovatel predbezného opatrenia tu musi osvedcit aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a okolnosti opodstatfiujuce
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Pred nariadenim predbezného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi byt vSak osvedCeny, t.. sudu sa musi osved&ena skuto&nost
vzhladom na v8etky okolnosti javit ako nanajvys pravdepodobna.

V danom pripade ma sud za to, Ze navrhovatel dostatotne osvedCil existenciu nebezpedia
bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze tu su okolnosti, ktoré by opodstathovali narok, ktorého sa



podanym navrhom domaha, t.j. Ze uz samotné konanie odporcov, ako aj tretich oséb spocivajuce v
prevodoch vlastnickeho prava k vys8ie uvedenym nehnutefnosti - bytu &. 5, nachadzajucemu sa na
P. D. C.. XX, E. T., ktorého pédvodnym vlastnikom bol navrhovatel na dal$ie osoby (na odporcu v 1.
a 2. rade), ako aj podanie trestného oznamenia s podozrenim na spachanie trestného &inu vo vztahu
k tymto prevodom, vzbudzuje u navrhovatela dévodnu obavu, Ze konanim tretich os6b méze déjst’ k
dal8im disponovaniam z nehnutelnostou, a tym stazeniu pravneho postavenia navrhovatela doméct sa
tak v buducnosti v pripade svojho Uspechu v konani vedenom pod sp.zn.25C 210/2014 svojho prava
(t.j. uréenia neplatnosti kipnych zmluv).

Sud taktiez pri svojom rozhodovani zohladnil aj zadsadu, Ze v désledku jeho nariadenia nevznikne
neprimerana ujma druhému z ucastnikov, t.j., Ze ujma druhého uc€astnika v nesmie byt neprimerana
vyhode, ktord nariadenim predbezného opatrenia dosiahne navrhovatel t.j. aby nariadenim
predbezného opatrenia nedoslo k stazeniu pravneho postavenia samotného navrhovatela domoct sa
tak v buducnosti svojho prava vo veci smej.

Zohladrujuc vysSie uvedené sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, nakolko mal
sud za to, Ze v tomto pripade su splnené podmienky pre nariadenia predbezného opatrenia, kedze
navrhovatel predbezného opatrenia v konani dostato€ne osveddil skuto&nosti potrebné pre vytvorenie
zaveru o nevyhnutnosti do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov, t.j. navrhovatel predbezného opatrenia tu
musi osvedcCit’ aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana a okolnosti opodstatfiujuce obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia
mohol byt zmareny.

Podia ust. § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p, predbeZné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, po ktory malo trvat.
KedZe v konani bol navrhovatelmi podany aj samotny navrh na konanie vo veci samej, preto sud
vymedzil platnost’ aj tohto predbezného opatrenia iniciovaného navrhovatefom az do pravoplatného
skoné&enie konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 25C 210/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



