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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zZalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska €. 1, 814 52 Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: H. F., D.. X XX.XXXX, N. N. - A,, zast. opatrovni¢kou O. D., Z. H. P. Z. U., o zaplatenie
50,70 eur s prisl.,

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,70 eur do troch dni od dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, a to nahradu stidneho poplatku v
sume 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eur, na adresu JUDr. Vladimir Kan,
advokat, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07
Bratislava, do troch dni od dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby std stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 50,70 eur.
Uviedol, Ze zalobca je akciova spolo¢nost s majetkovou u€astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora
vykonava mestski hromadnu dopravu podfa Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe so zmluvou
o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy uzatvorenou medzi Zalobcom ako
dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako objednavatelom. Zalovany sa na vyzvu revizora
(zamestnanca zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 27.6.2012 na linke MHD
€. 95 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto zalobcovi
v zmysle ¢lanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu zalovany zaplatil cestovné 0,70 eur a
uhradu 50 eur. Zalovany dizn sumu vo vy$ke 50,70 eur Zalobcovi neuhradil.

Okresny sud Levice vydal platobny rozkaz dria 7.8.2013 pod ¢.k. 9Ro/186/2013-10.

Uznesenim zo dna 21.3.2014 pod &.k. 9R0/186/2013-23 Okresny sud Levice zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Levice €.k. 9R0/186/2012-10 zo dria 7.8.2013 v celom rozsahu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie.



Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnicky Zalovaného podla § 101 ods. 2 O.s.p., pretoze
boli riadne predvolani a nepoziadali o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia revizora zalobcu o poruseni tarifnych a prepravnych podmienkach zo dfia 27.6.2012
predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka na linke MHD ¢&. 95 v
Bratislave. Bola vykonana kontrola cestovnych listkov revizorom Zalobcu. Zalovany odmietol zaplatit
cestovné 0,70 eur a postih 50 eur.

Uznesenim zo dna 4.9.2014 ¢&.k. 11C/115/2014-44 Okresny sud Levice ustanovil Zalovanému
opatrovni¢ku O. D. na zastupovanie v tomto sudnom konani podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Podla § 772 O.z., podrobnejsiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju osobitné predpisy, najma
prepravné poriadky a tarify.

Podrla Clanku 6 ods. 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platného v dase
prepravy (dalej ,Prepravny poriadok®), cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu
cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifna zlavu.

Podla Clanku 6 ods. 3 vety prvej a druhej Prepravného poriadku platného v ase prepravy, cestujuci,
ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat plathym cestovnym listkom, je
povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vyske do sto nasobku zékladného cestovného bez
priplatku a zliav. Aktualnu vy8ku uhrady stanovuje tarifa.

Podla €l. 2 bodu 1 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej , Tarifa) platnej v Ease prepravy,
zakladné cestovné za cestovny listok s ¢asovou platnostou 15 minat - zakladné cestovné (listok je
neprestupny) je 0,70 eur.

Podla ¢&l. 5 Tarify platnej v Case prepravy, Uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je
50 eur.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany nemal 27.6.2012 pri osobnej preprave MHD pri kontrole
revizorom na linke MHD &. 95, platny cestovny listok, preto Zalobcovi vznikol narok, aby mu Zalovany
zaplatil cestovné 0,70 eur a Ghradu 50 eur. Zalovany sumu 50,70 eur Zalobcovi nezaplatil, &im mu
vznikol voci zalobcovi dlh. Sud preto Zalobe vyhovel.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania v celkovej sume 75,08 eur. Nahrada trov konania, na ktoru
Zalobcovi vznikol narok, pozostava z nahrady sudneho poplatku 16,50 eur a z nahrady trov pravneho
zastupenia podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vykonania ukonov pravnej
sluzby v sume 58,58 eur - odmena za dva Ukony pravnej sluzby po 16,60 eur (za prevzatie zastupenia,
pisomné podanie Zaloby na sud - 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a, b, rezijny pausal 2 x 7,81 eur - § 16 ods.
3 vyhl.€. 655/2004 Z.z., zvySenie odmeny a nahrad o 9,76 eur (20 % zo sumy 48,82 eur) - § 18 ods. 3.



Sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. stanovil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov konania, a
to nahradu sudneho poplatku 16,50 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia 58,58 eur, pretoze zalobca
mal v konani uplny procesny uspech. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalovany povinny zaplatit nahradu
trov konania na adresu advokata Zalobcu JUDr. Vladimira Kana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, od drfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



