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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. €. XXX, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Potockym,
advokatom so sidlom Q. &. XX, XXX XX G., proti odporcom: v rade 1/ Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. €. XX, v rade 2/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. & XX, obidvaja pravne zastupeni JUDr. Janom
Kasen¢akom, advokatom so sidlom B. R. XXXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie nemajetkovej ujmy
20.000,- Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7C/36/2010-170 zo diia
05.03.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodne
sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupria svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 11, 13 Obcianskeho zékonnika, §
132 O.s.p. a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom:

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Ochranu jednotlivym strdnkam osobnosti fyzickej osoby poskytuje teda jednak
zakotvenim v3eobecnej zasady ochrany osobnosti, jednak tieZ neuplnym vypoctom prikladov stranok
osobnosti fyzickej osoby, ktorych sa ochrana tyka. Uvedené osobnostné prava fyzickej osoby mézu
byt vo vSeobecnosti dotknuté bud tak, Ze sa zasiahne len do jednej zloZky tvoriacej su€ast, ale tiez
tak, ze jednym zasahom su€asne sa poruSia alebo ohrozia viaceré zloZky osobnosti. Vzhladom na
mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby a rozmanitost Zivotnych situécii, v ktorych
sa fyzickd osoba mbzZe nachadzat, zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu
byt dotknuté aj osobnostné prava, ale stanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité spravanie
povazovat za zdsah do osobnosti. Tymito znakmi su objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut
na osobnost' fyzickej osoby, neopravnenost zdsahu a existencia pri€innej suvislosti medzi ur€itym
spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Ak su v konkréthom pripade tieto znaky
dané, ma fyzicka osoba pravo najma domahat’ sa aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ).



Objektivna spdsobilost zasahu spocliva v objektivne existujucej moznosti, ze sa nim vyvola bud
porusenie alebo o i len ohrozenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Tento znak je dany
vtedy, ak so zretefom na vSetky okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo, je tento objektivne, teda nezavisle
na subjektivnych pocitoch i nahladoch toho, do prav ktorého bolo zasiahnuté, spbsobily narusit
osobnost’ fyzickej osoby, alebo aspor vyvolat hrozbu, Ze bude naruSena. Pri konStrukcii, ktora bola
zvolena v ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika nie je teda vyznamna subjektivna stranka,
ale len objektivna stranka. So zretefom na to sa nevyzaduje, aby na strane pdévodcu zasahu existoval
umysel &i uz priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost, a to nielen vedoma, ale i nevedoma.
Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. M6ze k nemu dojst Ustne, pisomne,
ale aj inak, vZdy v8ak musi jeho sucastou byt rozpor so zdkonov spocivajuci v tom, Ze ten kto do
chranenych prav zasiahol, nemd na to zakonné opravnenie a nebol dany Ziadny z dévodov vynimocne
vyluc€ujucich protipravnost zasahov.

Pokial ide o pri¢innu suvislost na jednej strane medzi neopravnenym zasahom objektivne spbsobilym
negativne zasiahnut do niektorej zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby a na druhej strane medzi
porusenim alebo €o i len ohrozenim chranenych osobnostnych prav, tato je ako podmienka vzniku
zodpovednostného vztahu zaloZzeného do ochrany osobnosti danou vzdy vtedy, ak urCité spravanie
spbsobilo poskodenie alebo ohrozenie chranenych osobnostnych prav, k omu by nebyt tohto spravania,
nebolo doslo.

Neopravnenym zasahom do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ nie su prejavy, ktoré podla obsahu,
formy a ciela je mozné povazovat za upozornenia, podnety k rieSeniu alebo Ziadost o objasnenie a
preSetrenie urcitych okolnosti ak boli prednesené v prostredi opravnenom vec riesit.

Sud v konani postupoval v zmysle citovanych zasad § 132 O.s.p. a rozhodnutie bolo vydané v sulade s
ustanovenim § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi uastnikmi sporné ak o nich
alebo o ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V danom pripade, so zretefom na to, ako a &im navrhovatel vymedzil skutkovy ramec, z ktorého
vyvodzoval svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a zaplatenie Zalovanej sumy je zrejmé, Ze pre
uplatnenie naroku v suidnom konani povazoval za rozhodujuce, Ze na zaklade podani a tvrdeni odporcov,
ktorymi oznamovali, Ze sa mal dopustit’ trestného Cinu bolo proti nemu zacaté trestné stihanie a v
ddsledku konania odporcov denna tla uverejnila o fiom dotknuty ¢lanok.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade iSlo na strane
odporcov 1/ a 2/ o vykon iného subjektivneho prava, ¢o je okolnost zasadne vylu€ujuca neopravnenost
zasahu do osobnostnych prav, pricom sudom nebol zisteny v konani odporcov pripadny exes /
vybo&enie zo zdkonom stanovenych medzi/. Obgianskopravna ochrana osobnosti podla cit. ust .§ 13
ods. 1 OZ tak prichadza do uvahy iba pri zasahoch do ochrany osobnosti chrdnenych vSeobecnym
osobnostnym pravom, ktoré je potrebné kvalifikovat ako neopravnené /protipravne/. Neopravneny je
taky zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. pravnym poriadkom.
Niektoré zasahy, ked aj zdanlivo sa javiace ako odporujuce objektivnemu pravu, napriek tomu nemozno
posudzovat’ ako neopravnené. Podstatou je existencia okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu.
O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde mimo iného vtedy, ked je zasah dovoleny,
resp. jeho moznost predpokladana zakonom, pokial tak nie su prekro¢ené zakonom stanovené medze.
Zasah do ochrany osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny, ked k nemu doslo pri vykone iného
subjektivneho prava stanoveného zakonom, popripade ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktoru
mu uloZil zakon. Pod vykon tohto subjektivneho prava stanoveného zakonom je nutné podradit pravo
obracat sa so staznostami na Statne organy, rovnako ako aj pravo podat’ trestné oznamenie, ¢o
ma svoj zaklad v €l.18 Listiny zakladnych prav a slobéd. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze k
tvrdenému zasahu malo dojst’ pri vykone iného subjektivneho prava v ramci trestného konania , t.).
pri vysluchu odporcov po vykonani kradezZe v ich prevadzke, odporcu v rade 2/ ako poSkodeného a
odporkyne v rade 1/ ako svedka, po zacati trestného stihania vo veci. Odporcovia ako poSkodeny a
svedok vo svojich vypovediach v ramci trestného konania odpovedali na otédzky vySetrovatela, vyslovili
podozrenie a presvedcCenie, Zze osobu navrhovatela ako pachatela spoznali z kamerového zaznamu,
popisali ako k tomuto presvedcéeniu dospeli, poskytli vSetky im zname informacie pre ucely trestného
stihania, v blizSich podrobnostiach doplnili vypovede pred vysetrovatelom podla pokynu prokuratora OP,
v ktorych sa neodchylili od svojich predchadzajucich vypovedi. Teda svoje tvrdenia pouZili pri vykone
ich subjektivneho prava a povinnosti vypovedat ako poskodeny a svedok v trestnom konani, nebolo
preukazané, Ze by ich urobili svojvolne, pricom by neboli presved&eni o ich spravnosti. Odporcovia svoje
presvedCenie, Ze pachatelom je navrhovatel prezentovali vylune pred vySetrovatelom. Pokial aj svojim
zamestnancom prehravali zaznam z kamerového systému a niektorych dopytovali, €i osoba pachatela



im nepripomina navrhovatefa, z takéhoto konania odporcov sid nemohol vyvodit zaver, Zze pred svojimi
zamestnancami oznacili navrhovatela ako pachatela, nakoniec svedkovia vypocuti v trestnom konani,
pred ktorymi toto podozrenie vyslovili, ich podozrenie nepotvrdili, zaroven v8ak uviedli, Ze odporcovia na
nich nerobili natlak a ani blizSie s nimi tuto vec nerozoberali. Ust. § 127 ods. 1 a 2 TP uklada kazdému
povinnost dostavit' sa na predvolanie organov ¢innych v tresthom konani a sudu a vypovedat’ ako svedok
o tom, ¢o mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach ddlezitych pre trestné
konanie a k povinnosti napomahat’ splnenie tejto povinnosti.

Sud poukazuje na to, Ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je treba chapat
tak, Ze tvrdit rozhodné skutoénosti a navrhovat o nich dokazy je zasadne vecou ucastnikov konania.
Navrhovatel vo svojom pisomnom ndvrhu aj na pojednavani tvrdil, Ze na zaklade obvinenia odporcov a
informacii, ktoré poskytli médidm, bol zverejneny o fiom &lanok v novinach. Z vykonaného dokazovania
v3ak tieto navrhovatefom tvrdené skuto€nosti neboli preukazané. V konani nebolo preukazané, ze by
sa odporcovia o navrhovatelovi vyjadrovali ako o pachatefovi trestného &inu a ani Ze by tieto vyroky
Sirili. Taktiez v konani nebolo preukazané, Ze by ¢lanok uverejneny v denniku Plus jeden def iniciovali
odporcovia, Zze by k nemu dali podklady a informéacie, ktoré v iom boli uverejnené. Autorka dotknutého
¢lanku vo svojej vypovedi tieto skutonosti nepotvrdila, naopak uviedla, Ze o predmetnej krddezi sa
dozvedela z tzv. policajnej zvodky a pripustila, Ze pokial v Elanku pouzila priamu re¢ mohla tak urobit’
na zaklade udajov z uvedenej zvodky. Taktiez sam navrhovatel popieral, Ze by ho autorka Clanku
kontaktovala a dotazovala na nejaké informacie, napriek tomu v8ak autorka v €lanku uviedla, Ze kradez
popiera aj s jeho tvrdenim kde sa mal v tom ¢ase nachadzat, ¢o nasvedCuje tomu, Ze informacie
skuto€ne Cerpala s policajnej zvodky. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na to, Ze obsah &lanku
ako aj forma jeho uverejnenia neboli predmetom konania a za jeho zverejnenie, obsah ako aj formu
nemézu niest zodpovednost odporcovia. TaktieZ ani samotné vznesenie obvinenia a vedenie trestného
stihania nebolo predmetom tohto konania a odporcovia v rade 1/ a 2/ nemézu niest zodpovednost’
za postup v tomto konani. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
neobsahuje konecny zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je vydavané
na zaklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny in a v kaZdej trestnej veci je na mieste
v kazdej faze trestného konania ( pripravnhym konanim zalinajuc ) starostlivo a pozorne zvazovat,
ako sa pripad vo svojej aktualnej, najma dbkaznej situacii vyvija, starostlivo sledovat’ aktualny stav
vykondavanych dbkazov a s tym spojené do Uvahy prichadzajuce jeho pravne hodnotenie reflektovat
v daldom procesnom postupe. Ten je potrebné uvedenym skutoCnostiam prispésobit a v tomto smere
prijat prislusné rozhodnutia. Tak ako sud uviedol vy$Sie na strane odporcov existoval dovod na vyluéenie
protipravnosti zasahu. Zasah do ochrany osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny, ked k nemu doslo
pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zdkonom, popripade ked iny subjekt plnil pravnu
povinnost, ktord mu ulozil zakon. Odporcovia teda svoje tvrdenia pouzili pri vykone ich subjektivheho
prava a povinnosti vypovedat ako poskodeny a svedok v trestnom konani, nebolo preukazané, Ze by
ich urobili svojvolne, pri€om by neboli presvedCeni o ich spravnosti a sidom nebolo zistené v konani
odporcov vybocenie zo zakonom stanovenych medzi. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov sud preto
Zalobu navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodne sud pola § 151 ods. 3 O.s.p do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenit' tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie,
potazne napnuty rozsudok zrudit podfa § 221 ods. 1, pism. a/ O.s.p. a vratit mu na dalSie konanie.
Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov. Vyrok rozhodnutia musi zodpovedat vysledkom
dokazovania a vyhodnotenim dbkazov, o sa musi prejavit v odévodneni rozhodnutia, pri¢om doévody
musia byt jasné a presvedCivé. Vyrok napadnutého rozsudku nema svoj obsah v odbvodneni a
tento vyrok nemozno teda povazovat za zakonny. Vytykal sudu prvého stupfia to, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa nie je zrejmé ani zistitelné, pre€o neprihliadol na vypovede
svedkov na zaklade podani odporcov v 1/ a 2/ rade, ktorymi oznamovali, Ze on - navrhovatel sa mal
dopustit’ pre€inu kradeze. Na zaklade tvrdeni odporcov v 1/ a 2/ rade bolo proti nemu zacgaté trestné
stihanie pre predin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona v subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zékona. Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 13.04.2012 sp. zn.
3T/7/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dfia 27.09.2012 sp. zn. 3T0/96/2012-403,
ktory sa stal pravoplatny 27.09.2012 a vykonatefny 15.10.2012 bol spod obZaloby v celom rozsahu



oslobodeny. Jednoznacne bolo preukazané, Ze v inkriminovanom &ase, ked sa mal skutok stat, bol
mimo Uzemia daného regiénu, €o potvrdili aj svedkovia, ktori boli v trestnom konani vypocCuti. Aj napriek
vSetkym tymto skuto&nostiam odporcovia v 1/ a 2/ rade zotrvavali na tom, Ze skutku sa ma dopustit on.
Poukazal na ust. § 11, § 13 Obc&ianskeho zékonnika a ich vyklad. Uvadzal, Ze sud v predmetnom konani
postupoval v prikrom rozpore s ust. § 132 O.s.p. ako aj v rozpore s ust. § 153 ods. 1 O.s.p. Nadalej trval
na tom, Zze odporcovia v 1/ a 2/ rade hrubym sp6sobom zasiahli do jeho prav, pretoZze ho oznadili za
Zlodeja, Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov a porusovania domovej slobody, ¢im ho vazne poskodili
na jeho mene, Zivote a pod.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfa podali pisomné vyjadrenie odporcovia v
1/ a 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali Krajskému stdu v Ziline rozsudok
Okresného sudu v Ziline potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze sa s rozsudkom v plnom rozsahu
stotoZAuju, povazuju ho za spravodlivy. Podla ich ndzoru sud spravne vyhodnotil vypovede Zalovanych
uskuto€nenych v tresthom konani. Ich vypoved ako taka sa uskuto&nila v tresthom konani, ktoré bolo
iniciované na zaklade ich podozrenia, Ze doSlo k spachaniu trestného &inu a v zmysle ust. § 127 ods.
1 Trestného poriadku su ako svedkovia povinni dostavit sa na predvolanie organov ¢innych v trestnom
konani a vypovedat ako svedkovia o tom, €o im je zname o tresthom Cine a o pachatelovi alebo
o okolnostiach déleZitych pre trestné konanie. Akékolvek tvrdenia Zalovanych a dékazy predloZzené
organom c&innym v trestnom konani su nasledne tymito orgdnmi posudzované v zmysle ust. § 197
Trestného poriadku. Takéto posudenie zo strany organov Cinnych v trestnom konani je uradnym
postupom organu ¢&inného v trestnom konani, ktorého vysledok vedeli Zalovani ovplyvnit zakonnym
sposobom iba navrhovanim a predkladanim dékazov a vlastnymi vypovedami. Celé odvolanie pravneho
zastupcu navrhovatela je nasmerované na tvrdenia odporcov a pritom podstata Zaloby tkvie v tom, Ze
do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela bolo zasiahnuté publikovanim &lanku v novinach.
Podla pravneho nazoru pravneho zastupcu odporcov, uz navrh bol vadny v tom, Ze navrhovatel
neoznadil periodicku tla¢ presne. Zasah do prav navrhovatela, ak nastal, bol spésobeny vydavatelom
periodickej tlace a nie odporcami. V sudnom konani svedkyfia nevedela presne uviest, ale jasne sa
vyjadrila, Ze informacie mala z ,policajnej zvodky*“. Rozsah informacii, ktoré boli pouZité v Elanku sa nijako
nelii od rozsahu inform&cii, ktoru su dnes kazdodenne podsuvané médiami, preto je nepravdepodobné,
Ze by informacie pochadzali z policajnej zvodky. Pravny zastupca poukézal na neddévodnost’ naroku
navrhovatela aj z toho uhla pohladu, Ze navrhovatel poZadoval od odporcov vyluéne nemajetkova ujmu
v peniazoch. Pritom nemajetkova ujma sa ma poskodenému poskytnut’ podporne a navrhovatel by si
navrhom mal narokovat' aspor na ospravedinenie alebo jeho uverejnenie v periodickej tlagi alebo aspor
vyrok rozsudku sudu o tom, Ze do jeho prav bolo zasiahnuté. Podl'a nazoru pravneho zastupcu odporcov
v tomto sudnom konani neméze civilny sud absoldtne prevziat zavery Okresného stdu v Ziline vyjadrené
v odévodneni rozsudku sp. zn. 3T/7/2011, ani zavery Krajského stdu v Ziline vyjadrené v uzneseni sp.
zn. 3To/96/2012. Navrhovatel tvrdi, Ze do jeho prav a pravom chranenych zaujmov doslo publikovanim
¢lanku v periodickej tlagi, preto nemozno si mylit' pri¢inu s nasledkom. Pri€inou je podanie trestného
oznamenia odporcami a nasledkom podania trestného oznamenia je zverejnenie informacie o tomto
trestnom &ine v periodickej tlaci. Odporcovia nijakym priamym spdsobom nezapriCinili zverejnenie ¢lanku
v periodickej tlaci. Nie su vydavatefom periodickej tlace, v ktorej bol publikovany €lanok, ani nebolo
preukazané, Ze by akymkolvek sp6sobom vplyvali na svedkyriu, aby publikovala ¢lanok v periodicke;j
tlagi. Diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/96/2012 vzniklo
navrhovatefovi pradvo na dodatoéné oznamenie v zmysle § 9 zak. &. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci
a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.
Vysluchom navrhovatela bolo preukazané, Ze si toto pravo neuplatnil o evokuje zaver, Ze k zasahu
do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatefov publikovanim ¢&lanku v periodickej tlagi vébec
nedoslo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania navrhovatel a odporcovia v rade 1/ a 2/ prostrednictvom
svojich pravnych zastupcov konstatuje, ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v silade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentéacie odvolatela -
navrhovatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
v zmysle ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania v désledku postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v senate hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



