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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporkyni U. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. F., M. XXX, za G€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v Pre$ove, Namestie Legionarov 5, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom v Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 753,05 Eur, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 08. 09. 2014, ¢. k. 16C/81/2013-124, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu
Ugastnikovi trovy konania 38,44 € na udet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokatska
kancelaria so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V odbévodneni uviedol, Ze po zruSeni veci v rozsahu trov konania aplikoval § 142 ods. 2 O. s. p.,
ked priznal navrhovatelovi sumu 255,10 €, v ktorej ¢asti odporca bol uspesny. Navrhovatel bol v danom
pripade neuspesny v Casti 497,95 € (66,12 %), Co po odpocitani uspechu 255,10 € (33,9 %) predstavuje
Cisty uspech odporcu vo vyske 242,85 €. Pretoze bol odporca Uspesny v Casti 242,85 € (32 %), v tomto
rozsahu priznal vedflajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania z nim vycislenych trov, a to za prevzatie
a pripravu, vyjadrenie zo dfia 17. 03. 2013 a odvolanie zo dna 04. 11. 2013 z vycislenej sumy 127,48 €.
Vo vztahu k odporcovi v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uspedny odporca si neuplatnil
trovy konania, sud mu ich nahradu preto nepriznal.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Rozhodnutie Ziadal zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi konania
na strane odporcu trovy konania nepriznat a zaviazat ho na nahradenie trov odvolacieho konania.
namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 205 ods. 2 pismena f) O. s. p.

Namietal neucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika, pretoZe jednym z
predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost' trov
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa stotozfiuje s pojmom nevyhnutnost.
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozZit na procesné ukony, ako napriklad na zaplatenie
sudnych poplatkov, &i hotovych vydavkov. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania,
a ktoré si uplatiiuje vedlajsi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na uéelné branenie prava.



Zdbraznil, Zze vedlajsi uCastnik je zdruzenie zaloZzené za ulelom ochrany spotrebitelov. Vykonom
ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo
zaloZené. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob¢ianskych zdruZeni pred ostatnymi
bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat' spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné obgianske
zdruZenie zastupené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitel'ské zdruZzenie. Nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na prdvnu pomoc, aviak spochybriuje ucelnost vynalozenych
trov na pravne zastupenie.

Namietal, ze ak vedlajSi ucastnik ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze odporcovi
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Pravnu pomoc
poskytol advokat. Poukazal aj na to, zZe ni¢ nebrani vedlajSiemu uc€astnikovi, aby vstupil do konania bez
pravneho zastupcu a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia. Nie je potrebné
pravne zastupovanie, a trovy, ktoré vznikli, su len ucelové. Do konania vstupuju bez toho, aby
vedeli vopred o konkrétnych okolnostiach sporu. Potom je otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana
spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Vedlajsi t¢astnik do konania nepriniesol
ziaden prinos, nepoukazal na inu skuto¢nost, na ktori sudy nemaju povinnost prihliadat z Uradnej
povinnosti. Taktiez namietal, ze Ucel procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému ucastnikovi v
sporovom konani mdze byt naplneny, ak hlavny Gcastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Poukazal
aj na prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany spotrebitela. Namietal uplatnenie domnienky
podla § 101 ods. 3 O. s. p. ohladom procesného postavenia subjektov, ktoré sa z U€asti konania. Vyzva

adresovana ucastnikom konania sa pouzije vtedy, ak sud bude vyzyvat ucastnikov, aby sa
vyjadrili o ur¢itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania. Ak by chcel pouzit’ vysSie
uvedené ustanovenie sud na pripad vyjadrenia sa u€astnika k vstupu vedlajsieho ucastnika

do konania, pouzitie tohto ustanovenia neprichadza do uvahy.
Odporca a vedlajSi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal podla ust. § 212 ods. 1,2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla
§2190ds.1,20.s.p.

Odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie preskiumaval v rozsahu danom odvolanim navrhovatela. Z
odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupriovy sud aplikoval spravne ustanovenie Obc&ianskeho
sudneho poriadku, tato ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., v ktorej vyjadruje procesny Uspech tej ktorej
strany vo veci samej. Treba v8ak zdbraznit, Ze procesny Uspech vyplyva z celkového uplatneného
naroku, pretoze len tak je mozné zistit pomerny uUspech uc€astnikov v konani. Pomer Ucastnikov sa
zistuje zo vztahu uplatnenému naroku a priznaného naroku rozhodnutim vo veci samej. To
znamena, Ze Uspech navrhovatela je netispechom odporcu a naopak. Uspesny Géastnik tak ma pravo
na pomernu Cast’ trov konania, ktoré su dané rozdielom uspechov obidvoch ucastnikov. Prvostupriovy
sud tak spravne urc€il vySku percenta, ktora sa aplikovala pri vypocte nahrady trov z celkovych ucelne
vynalozenych trov konania. Vzhfadom na to, Ze vedlajSi uc€astnik odvolanie nepodal, odvolaci sud
sa zaoberal spravnostou vypoctu, ale len vo vztahu k odvolaniu navrhovatela, priCom priznané trovy
prvostupniovym sudom nie su vysSie, akoby mu v skuto€nosti patrili.

Odvolaci sud vo svojom zrusujicom uzneseni zo dna 15. aprila 2014, €. k.: 15 Co/145/2014 -
119 zaujal jednoznacny nazor na uc¢elnost trov konania vedlajSieho u€astnika ako aj jeho ucel vstupu do
konania. K tomu dodava, Ze podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit
pravnym zastupcom, takisto kazdy u€astnik sudneho konania za rovnakych podmienok mdZze toto pravo
garantované Ustavou vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade blizSie upravuje Ob¢iansky sudny
poriadok.



V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pri¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

Podla § 24 O. s. p. U€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle §
25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si U¢astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj
vedfajSieho u€astnika nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom.
Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u€astnik nemal. VedlajSi ucastnik
spravne vo vyjadreni k odvolaniu argumentuje principom tzv. ,rovnosti zbrani, pri¢om aj navrhovatel
vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, av8ak toto pravo upiera vedlajSiemu
ucastnikovi, resp. ho spochybriuje poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Pre takyto zaver nie
je Zziaden rozumny ddvod, pri¢om odporuje vysSie citovanej pravnej Uprave.

VedlajSi u€astnik ma v ob¢ianskom sudnom konani rovnakeé prava a povinnosti ako ucastnik, na strane
ktorého stoji (§ 93 ods. 4). V zmysle odseku 3 do konania vstupuje z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z i¢astnikov urobenu prostrednictvom sudu. V danom pripade vedlajsi i¢astnik vstupil
do konania z vlastného podnetu, pri€¢om nenastala situacia, ktoru predpoklada citované ustanovenie v
poslednej vete, Zze by musel sud o pripustnosti vedlajSieho u€astnika rozhodovat. Vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nie je podmieneny v takomto pripade suhlasom spotrebitela a dokonca ani jeho
vedomostou o vstupe zdruzenia do konania.

Ustanovenie § 137 Obcianskeho sidneho poriadku vymenudva trovy konania, medzi ktoré patri aj
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu,
pricom takouto ochranou je aj zdruZenie. V citovanych ustanoveniach je zakonodarcom implementovana
Smernica o ochrane spotrebitela €. 93/13/EHS pred nekalymi zmluvnymi podmienkami
v €l. 7 stanovenu povinnost' ¢lenskych Statov umoznit, aby organizacie na ochranu spotrebitelov mali
adekvétne a ucinné prostriedky na ochranu spotrebitel'skych prav. Tymto u€innym prostriedkom je vstup
obclianskeho zdruZenia do konania na strane spotrebitela a jeho postavenie vedlajSieho ucastnika
s procesnymi pravami. Umoznit' na jednej strane obc&ianskemu zdruZeniu vstupit do konania, ale
nepriznat mu, ak je v konani uspesny, pravo na nahradu trov, ktoré v konani vynaloZil, vratane pravneho
zastupenia, je popri uz vy$Sie uvedenom aj nespravnym vykladom ¢l. 7 citovanej Smernice o nekalych
zmluvnych podmienkach, ¢o v koneénom ddsledku by v praxi znamenalo, Ze zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov by odradzalo od vstupu do dalSich konani, ale na druhej strane by dodavatelovi
umoznovalo bez rizika si od spotrebitefov nadalej uplatiiovat’ neprijatelné zmluvné podmienky.

Navrhovatel v odvolani uvadza, Ze vynaloZené trovy nie su U&elne vynaloZzenymi. Ugelnost
vynaloZenych trov obsahuje moznost sudu skumat, &i takto vynaloZené trovy konania u€astnika konania
v zmysle § 137 O. s. p. su v rozsahu, ktoré su potrebné na realizaciu jeho prava.

Z hladiska ucelnosti trov prvostupniovy sud tieto priznal spravne, kedze iSlo o zakladné ukony pravnej
pomoci, z ktorych vedlajsi u€astnik vychadzal pri navrhu na nahradenie trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p. v
spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol UspesSny v celom rozsahu vedlajs$i u€astnik, navrh
na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa uz
pisomne nevyjadril, preto mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



