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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyrniou JUDr. Alexandrou Mochnackou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o0., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému B. C., C.. XX XX.XXXX, S. M., P.. B.
XXXX/X, zastupeny opatrovnikom JUDr. Jurajom Slahom, vy$§§im sudnym dradnikom Okresného sudu
v Poprad, o zaplatenie 199,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 199,73 eur s 9 % p.a. irokom z omeskania z dlznej sumy
od 12.10.2010 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku v sume
16,50 eur na ucet Zalobcu - €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX a trovy pravneho zastupenia
v sume 66,55 eur, na uget pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa - ¢&. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 9.10.2013, doruéenou tunajsiemu stdu diia 14.10.2013 doméhal uloZenia
pohfadavky v sume 199,73 eur, s 9 % p.a. urokom z omes8kania z dlZznej sumy od 12.10.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom Zzalobcu,
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava a zavazky prevzala v dosledku zlienia spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. a zalovanym, pravny predchodca zalobcu poskytol a spristupnil zalovanému
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti T-Mobile
Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou Zmluvou o pripojeni za ¢o sa zalovany zaviazal
uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zzalobcu verejné elektronické
komunikac¢né sluzby zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o pripojeni vystavil a dorucil Zzalovanému faktaru €.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.10.2010, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 199,73 eur. Napriek tomu, ze pravny predchodca zalobcu verejné elektronické
komunikac¢né sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, zalovany mu v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o pripojeni dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne
a vCas, €im sa dostal do omeskania. Dna 3.10.2012 spolo¢nost Slovak Telekom a.s., ako postupca
postupil pohfadavku spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikovi v sume 199,73 eur s
prislusenstvom. Kedze sa zalovany dostal do omeskania uplatnil si irok z omeskania.

V skratenom konani bol vydany platobny rozkaz dria 21.2.2014 pod ¢.k. 13R0/1177/2013-16, ktory sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo dfia 5.6.2014 zrusil platobny
rozkaz v celom rozsahu v zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).



Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany sa toho asu zdrziava na neznamom mieste, preto uznesenim
tunajsieho sudu ¢.k. 21C/57/2014-21 zo dfia 15.5.2014 mu bol ustanoveny opatrovnik, ktory ho mal v
konani zastupovat, chranit jeho zaujmy a preberat’ sudne zasielky.

Na pojednavanie dna 28.10.2014 sa nedostavili u€astnici konania, preto sud pojednaval a rozhodol v
zmysle § 101 ods. 2 OSP v ich nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu poskytol, v zmysle Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi spolocnostou
T-Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym dfia 2.9.2010 a Dodatku k zmluve zo dna 2.9.2010, verejné
elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile
Slovensko, a.s.. Pravny predchodca Zalobcu vystavil dfia 22.9.2010 faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 11.10.2010 s dlZnou sumou 199,73 eur za sluzby ktoré uZival Zalovany. Nasledne dna
3.10.2012 doslo k postupeniu pohladavky medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom vo vyske 199,73 eur. Zalovany dizni sumu neuhradil.

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. previedlo svoje prava a povinnosti, zavazky a pohfadavky v
doésledku zlugenia so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.

Pravny vztah medzi zalobcom a Zzalovanym sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods.
2 02).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluZzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit' pisomnou
zmluvou inému.



S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 120 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ucastnici su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud
mdbze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucéastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sid mal za to, Ze narok
Zalobcu je dévodny v celom rozsahu. Zalobca stdu preukazal svoje tvrdenia predloZzenim faktury &.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.10.2010 s dlznou sumou 199,73 eur, za pouzivané sluzby
Zalovanym. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to,
ze zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze na zaklade uzatvorenych
atypickych zmlav zalobca umoznil Zalovanému pripojenie na telekomunikacnu siet’ a poskytol mu s tym
suvisiace sluzby. Zalovany tieto sluzby vyuzival, ale ceny za sluzby Zalobcovi za obdobie od 22.8.2010
do 21.9.2010 v celkovej vySke 199,73 eur neuhradil, na zaplatenej ktorej sud zaviala zalovaného.

Podla § 517 od. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedzZe sa zalovany dostal do omeskania nasledujucim dfiom po splatnosti, zalobcovi vznikol narok zo
zakona na urok z omeskania, teda od 12.10.2010, ktory sud priznal vo vyske 9 % z dlznej sumy odo
dna 12.10.2010.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Uspesnému Zalobcovi vznikli trovy konania pozostavajice zo zaplateného stidneho poplatku v sume
16,50 eur a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca vycislil v zmysle
§ 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby je suma 19,92 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci
a to: prevzatie a priprava zastupenia a 19,92 eur a podanie zaloby 2 x 19,92 eur. Zaroven si uplatnil
hotové vydavky ku kazdému pravnemu ukonu a to 7,81 eur x 2 s 20 % DPH €o spolu predstavovalo
sumu 66,55 eur, teda sud priznal trovy pravneho zastupenia v sume 66,55 eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



