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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela:
Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti odporkyni:
Eva T., nar. 17. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X o zaplatenie X XXX,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria j e p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 3 985,27 eur s irokom z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 3 985,27 eur od 01.06.2010 do zaplatenia a titulom nahrady trov konania na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela sumu 620,22 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh
vo vyske 239,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 381,22 eur, vSetko v splatkach po 45,- eur
mesacne, zro¢nych vzdy do 25. dia, toho ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

Vedlajsie Gastnictvo ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42
326 923 na strane odporkynejenepripustneé.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130,
sa svojim navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia 3 985,27 eur s prisluS§enstvom. Pravoplatnym
uznesenim tunajSieho sudu 10C/168/2014-34 zo dna 14.07.2014 bolo vyhovené navrhu pdévodného
navrhovatela, aby do konania na miesto doterajSieho (povodného) navrhovatela vstupil Secapital S.
a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo. Na pojednavanie
konané dfia 28.10.2014 sa navrhovatel a jeho pravny zastupca nedostavili, o odro¢enie pojednavania
z vazneho dévodu neziadali a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Odporkyna pred sudom dria 28.10.2014 narok navrhovatela uznala ¢o do zakladu i vysky, pozadovala
vSak plnenie v splatkach po 45,- eur mesacne, ¢o odévodnila nasledovnymi skuto¢nostami. Od roku
2008 trpi vaznymi zdravotnymi problémami, pre ktoré bola opakovane hospitalizovana. Kvéli svojmu
zhorSenému zdravotnému stavu stratila schopnost' splacat’ viacero uverov, o napokon vyustilo az do
takej situacie, Ze musela svoj byt predat, splatit dlhy a vybavit’ si podngjom, za ktory plati 170,- eur
mesacne. Jej prijem pozostava zo starobného déchodku 381,- eur mesaéne, z Eoho sa vSak vykonavaju
zrazky vo vyske 60,- eur mesacne (najomna zmluva zo dna 05.11.2012, oznamenie socialnej poistovne
o vykonavani zrazok z déchodku zo dna 05.05.2014, prepustacie spravy).



Podla § 153a ods. | O.s.p., ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred suidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom, na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory U€astnici nemézu skongit sutdnym zmierom.

Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze uznava
narok uplatneny v Zalobe. Ak déjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je sud povinny
rozhodnut’ podla uznavacieho prejavu Zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval predloZené dbékazy
( uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 38/2009 zo diia 25. marca 2010 ).

PretoZe pocas konania odporkyna pred sudom uznala narok navrhovatefa ¢o do zakladu a do vysky
a rozsudok pre uznanie je pripustny, sud rozhodol rozsudkom z uznania podla vySSie citovaného
ustanovenia bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predlozené dékazy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. a navrhovatelovi UspeSnému v konani priznal
pInu nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostdvaju zo sudneho poplatku za navrh vo
vy8ke 239,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 381,22 eur za 2 celé ukony pravnej sluzby:
priprava a prevzatie veci, podanie navrhu. Hodnota | celého ukonu pravnej sluzby predstavuje 151,03
eur podla § 10 ods. | vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len citovanej vyhlasky). Stucastou trov pravneho zastupenia je aj rezijny pausal 2
x 7,81 eur. Trovy pravneho zastipenia v sume 317,68 eur bolo potrebné navysit o0 20% DPH podla § 18
ods. 3 citovanej vyhlasky na vyslednych 381,22 eur, pretoZe pravny zastupca navrhovatefla je platitelom
DPH.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktorl sud v rozsudku ulozil.
Bude sa tykat iba sporovych konani o ulozenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v rozsudku
ulozena povinnost plnit, je U€astnik, ktorému bola tato povinnost ulozena, povinny splinit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa mbze vykonat aj v splatkach. Odbévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhsej lehoty. Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost' ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vysSka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na pomery navrhovatela prili§
tazivé.

Sud sa zaoberal ziadostou odporkyne o plnenie v splatkach. DOvody jej ziadosti si uvedené v
predchadzajucej Casti odévodnenia a rovnako aj jej pomery su konkretizované vyssie. Pri zohladneni
predpokladov uvedenych v § 160 ods. 1 O.s.p. a za situacie, ked odporkynine celkové pomery nie su
prave najlepsie a zaroven pri zohladneni jej prejavu svoj dlh voci navrhovatelovi riesit' a v neposlednom
rade aj na prihliadnutie, aby medzi pohladavkou navrhovatela a vy8kou splatky odporkyne nebol
nepomer, bolo odporkyni umoznené plnenie splatkach po 45,- eur mesaéne, ktora vyska splatky je v
kone€nom désledku prijatelna aj pre navrhovatela.



Podanim zo dna 10.07.2014 oznamilo vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kos$ice, ICO: 42 326
923. Z jeho stanov je zrejmé, Ze cielom je poskytovanie ochrany spotrebitefov podla zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela poskytovanim poradenstva, ako aj aktivnou procesnou ucast'ou v konaniach
pred organmi Statnej spravy a sudmi vstupovanim do tychto konani na strane spotrebitelov, podavanim
podnetov a podani na prislusné organy Statnej spravy v pripadoch poruSovania prav spotrebitefov so
zameranim na nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky uplatfiované poskytovatelmi sluzieb
(¢lanok IlI. stanov). Z uvedeného je nepochybné, Ze sa jedna o pravnicku osobu, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu a ktoré zdruZenie sa stalo vedlajSim u€astnikom
na strane odporcu podla § 93 ods. 2 O.s.p., pri ktorom nie je nutné splnenie predpokladu pravneho
zaujmu na vysledku konania. To vS8ak ale neznamend, Ze Ulastnik, na strane ktorého ma vedfajsi
u€astnik v konani vystupovat, nema pravo sa k vedlajSiemu uc€astnictvu vyjadrit. Naopak, z uznesenia
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/188/2012 zo dria 05.02.2013 vyplyva zaver, ze u€astnik konania ma pravo
svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal
ten, koho ucast v konani si nezela.

V tejto veci, na pojednavani dna 28.10..2014 odporkyfia vyjadrila nesuhlas s vedfajSim u€astnictvom
vy&Sie citovaného zdruZenia a zaroven aj namietala nepripustnost vedlajSieho u€astnictva citovaného
zdruZenia na strane odporcu. Za tejto situacie sudu s poukazom na ustaleny pravny nazor citovany
vysSie, sud rozhodol o nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva na strane odporcu podla § 93 ods. 3
O.s.p., pretoze odporkyna ako uc€astnik konania vyslovne nesuhlasila s vedlajSim ucastnictvom na
strane odporcu a jeho pripustnost zarover aj namietala.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost navrhovatelovi 3 985,27
eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3 985,27 eur od 01.06.2010 do zaplatenia, nie
je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucej vyrokovej €asti tohto rozsudku a proti jeho zro&nosti mozno podat’ odvolanie do 15
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



