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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. P. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, I., U B., proti odporcovi: U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, 1., U B., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢, s.r.o., so sidlom Hlavna
31, Trnava, v konani o odstranenie reklamovanych vad diela, nahrady Skody a vynaloZzenych nakladov, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 5C/187/2013-100 zo diia 27.01.2014,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu €.k. 5C/187/2013-100 zo dfia 27.01.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5C/187/2013-105 zo diha 02.04.2014 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 5C/187/2013-100 zo dfia 27.01.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 5C/187/2013-105 zo dna 02.04.2014 zamietol navrh navrhovatela. Navrhovatela
zaroven zaviazal k povinnosti nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 836,35 Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal, aby sud odporcu
zaviazal zaplatit mu sumu 2.643,33 Eur spolu s prisluSenstvom a odstranit reklamované vady diela -
stavebné prace v jeho byte &. 20, vchod B na 1. poschodi v obytnom dome €. sup. XXX na ulici N. v
I., konkrétne vymenované v navrhu spdsobom, ako su opisané v odbornom vyjadreni doplnenia €. 1
znaleckého posudku €. 43/2011 vypracovany znalcom z odboru stavebnictva doc. Ing. Janom Svrékom,
ako aj priznat trovy konania. Uvedené Ziadal na tom skutkovom a pradvnom zéklade, Ze ustnou zmluvou
o dielo uzatvorenou s odporcom tento pre neho vykonaval rézne stavebné prace v jeho byte od aprila
do juna 2011. Po vykonani diela navrhovatel zistil zavaZzné nedostatky vykonanych stavebnych prac.
Z toho dbévodu si dal vypracovat znalecky posudok znalcom z odboru stavebnictva, ktory v znaleckom
posudku zo dfia 12.11.2011 zistil vady zhotoveného diela, ktoré v tomto posudku popisal a rozé&lenil ich
do kategodrie na vady odstranitelné, tazko odstranitelné a neodstranitelné. Zarover bol zdokumentovany
rozsah a stav vykonanych stavebnych prac. Navrhovatel odporcovi uz pred dokoncéenim vytkol vady
a domahal sa, aby tieto odstranil, no ten ich odstranit odmietol. Navrhovatel 23.01.2012 pisomnou
formou uplatnil u odporcu prava zo zodpovednosti za vady diela, pricom reklamoval vady diela, ktoré
zistil sudny znalec. ISlo o vaési pocet vad, preto zrusil zmluvu o dielo, Ziadal vrétit zaplatenu kupnu
cenu, zaplatit 8kodu spésobenu v suvislosti s vadnym plnenim odporcu. Dria 06.02.2013 oznacil odporca
zruSenie zmluvy o dielo za nulitny pravny ukon, ktory nespdsobil zanik zmluvy o dielo, pri€om navrhovatel



reSpektoval tento nazor a z titulu zodpovednosti za vady poZadoval bezplatné odstranenie vad, ktoré
reklamoval v liste zo dia 23.01.2012. Reklamované vady poZzadoval vybavit primeranou zlavou z ceny
diela vo vy3ke 1.000,00 Eur, ktoré predstavovali rozdiel medzi hodnotou, ktort by malo
dielo bez vad a hodnotou, ktord malo dielo dodané s vadami. Odporca listom zo dria 18.03.2013 uviedol
navrhovatelovi, Ze neuznava uplatfiované prava zo zodpovednosti za vady z dévodu, Ze nevykonal
vSetky stavebné prace v byte navrhovatela a iné stavebné prace vykonal podla jeho pokynov. Odporca
mal upravit' steny bytu vymalovanim vapennym naterom, on v3ak vykonal Upravu stierkovanim, pricom
néklady za vymalovanie stien bytu by Einili sumu 150,00 Eur, naklady na stierkovanie predstavovali sumu
1.479,31 Eur. Rozdiel je majetkova ujma, ktord vznikla navrhovatelovi a ktord pozaduje. Navrhovatel si
taktiez uplatnil naklady na vypracovanie znaleckého posudku a képii vo vySke 175,60 Eur, naklady na
pravne sluzby suvisiace s uplathovanim reklamacie zaplatené spolo¢nosti Stilo, s.r.o. vo vyske 120,00
Eur, naklady na vyhotovenie kontrolného rozpod&tu vo vyske 28,00 Eur, t.j. celkové naklady 323,62 Eur
suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Ziadal ho zamietnut, ked namietal znalecky posudok vyhotoveny viac
ako 5 mesiacov po ukongeni jeho prac, kde sam znalec uviedol, ze mdze konstatovat' len aktualny
stav interiéru, nakolko nepoznal predchadzajuci stav. Dany pravny vztah sa spravuje osobitnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o oprave a Uprave veci, priom Upravou veci sa rozumie ¢innost,
ktorou sa meni povrch veci alebo jeho vlastnosti a zaruéna doba pri stavebnych pracach je najmenej 18
mesiacov. V pripade, ak je vec vadne upravena, ma objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady,
ak vadu nemozno odstranit, ma pravo na zruSenie zmluvy alebo primerané znizenie ceny, opravy alebo
upravy. Podla odporcu si navrhovatel prvykrat neuplatnil pravo z vad riadne prostrednictvom pravneho
zastupcu listom zo diia 23.01.2012, ked navrhovatel vytkol odporcovi vady a uplatnil pravo z vad -
zruSenie zmluvy, ktoré v8ak patri objednavatelovi len v pripade neodstranitelnych vad. Az listom zo
dria 28.02.2013, t.j. viac ako 20 mesiacov od ukonc&enia prac uplatnil navrhovatel u odporcu pravo z
vad - bezplatné odstranenie vad + primeranu zlavu. Pravo z vad ale podla odporcu zaniklo uplynutim
zarucnej doby dna 31.12.2012, teda pokial by iSlo o skutocné vady, navrhovatel ich uplatnil v rozpore so
zdkonom, neplatne, preto mu pravo zaniklo, preto ziadal navrh zamietnut’ z dévodu, Ze nejde o skutocné
vady, resp. ide o vady spdsobené tretou osobou, pric¢om prava z vad neboli uplatnené v zaru¢nej dobe.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze prejednavany pravny vztah sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, § 653 az § 656 o oprave a Uprave veci. Ide o
zvlastny druh zmluvy o dielo, ktorej predmetom je oprava alebo Uprava uz existujucich veci - hmotnych
predmetov. Na rozdiel od zmluvy o zhotovenie veci na zdkazku nevznikd nova vec, ale tato zmluva
sluzi k prispdsobeniu veci k inému ugelu, resp. k prediZzeniu Zivotnosti veci. Opravou alebo Upravou sa
rozumie €innost, ktorou sa odstrariuju vady veci, opotrebenie veci, meni sa jeho povrch, predlZuje sa
zivotnost, mdze ist aj o udrzbu veci. Ustanovenia § 653 az 656 Obcianskeho zakonnika v danom pripade
osobitne upravuju zodpovednost za vady. Sud mal preukazané zhodnym konstatovanim ucastnikov, ze
rekonstrukcia bytu prebiehala od aprila do konca juna 2011. Navrhovatel si zrekonStruovany byt prevzal
dria 30.06.2011, kedy vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze rekonstrukcia sa skoncila tymto dfiom
a tymto driom potom zacala plynut' aj zaruéna doba v pripade stavebnych prac 18 mesiacov podla
§ 654 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel prvykrat vytkol odporcovi vady listom spolo¢nosti
Stilo, s.r.o. zo dna 23.01.2012, v ktorom liste uviedol vady odstranitelné, tazko odstranitelné, ako aj
neodstranitelné a uplatnil si ako pravo z vad z dovodu reklamacie tychto vad zrudenie zmluvy, ked
Ziadal vratit zaplatenu cenu diela vo vySke 7480,00 Eur. V tejto suvislosti sud prvého stupria poukéazal
na zjednocuijuce stanovisko Najvyssieho stidu CSR &. Cpj/29/88 k tomu, aby uplatnenim zaruénej doby
nedoslo k zaniku prav a zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby, nestaci, aby v priebehu zaruéne;j
doby boli vady vytknuté, ale je potrebné v tejto lehote zarover uviest, aké pravo z dévodu reklamovania
vad sa uplatfiuje. V tomto liste ako uplathované pravo Ziadal navrhovatel zrudenie zmluvy. To vSak
md&ze Ziadat len v pripade neodstranitelnych vad. V pripade ostatnych vad mal Ziadat najskér bezplatne
odstranit tieto vady v dohodnutej lehote. Ak by tieto neboli odstranené, méze Ziadat zruSenie zmluvy.
Sud sa teda stotoznil s nazorom odporcu, Ze odporca si riadne neuplatnil vady v zarucnej lehote 18
mesiacov, ktora zac¢ala plynut diiom 30.06.2011. Zaru€na doba uplynula 30.12.2012, teda tieto prava mu
zanikli s vynimkou uplatneného prava, a to poZzadovania zrudenia zmluvy z dévodu neodstranitelnej vady,
ktorou bol ubytok podlahovej plochy z dévodu zmeny konstrukcie priecky bytového jadra. Navrhovatefl
az listom zo dha 28.02.2013 prostrednictvom JUDr. Kokavcovej riadne tieto vady uplatnil, teda vyzval
odporcu na bezplatné odstranenie vad a u ostatnych Ziadal primeranu zfavu z ceny 1.000,00 Eur vratane



ostatnych nakladov, ale az po uplynuti zaruénej doby a zaniku tohto prava. Nakolko v zaru€nej dobe
bola riadne uplatnena len jedna neodstranitelna vada, a to ubytok podlahovej plochy z dévodu zmeny
konstrukcie prie€ky bytového jadra, sud sa zaoberal len touto uplatnenou vadou. Sud neuveril tvrdeniam
navrhovatela, Ze neuviedol odporcovi, aké konkrétne prace chcel v kupelni vykonat, Ze odporca
svojvolne vybudoval sadrokarténovi namiesto murovanej priecky, svojvolne osadil varu, umyvadlo,
pracku prelozil do kuta, dorobil k nej privod vody a odpad vody okolo dvoch stien, svojvolne postavil
presadenu stenu, aby tieto rurky nebolo vidno, pretoZe takéto konanie navrhovatela by bolo nelogické,
navrhovatel sa tymto chcel u€elovo vyhnat tomu, Ze odporca konal v sulade s jeho pokynmi. V su¢asnosti
je na trhu obrovsky vyber stavebnych materialov, z ktorych mozno prerabku urobit, taktieZ obrovsky
vyber, pokial ide o predmety do kupelne, ako varia, umyvadlo, WC a podobne, pricom je nelogické,
aby navrhovatel podfla jeho tvrdenia s odporcom zakupil len doplnky do kupelne a umyvadlovy set,
pricom by mu nezalezalo na vani, umyvadle a WC. S poukazom na to, Ze ako stavebné materialy, tak
aj predmety do kupefne su vo velmi rbznych cenach, zalezi od ich kvality. O tom, Ze sa navrhovatel
ucelovo brani, Ze odporca nekonal v sulade s jeho pokynmi, svedCi aj to, Ze pokial, ako uviedol na
pojednavani, nebol spokojny so Ziadnou vykonanou pracou, neukongil spolupracu s odporcom, pricom
musel vidiet' vybudovanu sadrokarténovu priecku, az potom sa jednotlivé veci ako vana, umyvadlo a WC
osadzali. Napriek nespokojnosti zaplatil za pracu a tato vadu vytkol az po 7 mesiacoch od ukonéenia
prac. Odporca uviedol, Ze upozornil navrhovatrela na zmenSenie podhalovej plochy v pripade, ak sa
posunie pracka, urobia sa predsadené steny na zakrytie rurok, ktoré viedli ako privod a odpad od
pracky, priCom podla sudu je skutoCne logické, Ze k takémuto zmenSeniu muselo déjst, pokial sa
predsadené steny urobili. V pripade, ak da objednavatel zhotovitefovi nevhodné pokyny, zhotovitel
je povinny objednavatela upozornit' na tieto nevhodné pokyny. V danom pripade odporca upozornil
navrhovatela ako objednavatela, Ze sa zmensi podlahova plocha v kupelni, €o bolo aj logické, ak sa
postavili z estetického hfadiska predsadené steny, aby zakryli rurky a ak objednavatel napriek tomuto
upozorneniu trval na objednavke, mohol aj zhotovitel v zmysle § 637 ods. 1 OZ od zmluvy odstupit. Ak
splnil zhotovitel povinnost’ ulozent mu ust. § 637 ods. 1 OZ, od zmluvy v8ak v zmysle § 637 ods. 2 OZ
neodstupil, nemal preco, pretoZe navrhovatel mu Ziadne vady nevytykal, trval na svojich poZiadavkéach,
bol odporca povinny dielo vykonat podfa nevhodnych pokynov navrhovatela, je potom potrebné v zmysle
§ 653 ods. 1 OZ vyvodit z toho, Ze za takto vzniknuté vady ani za 8kodu, ktora by nasledkom tychto
vad vznikla, zhotovitel nezodpoveda. S poukazom na uvedené, kedZze prava z odstranitelnych vad boli
uplatnené az po uplynuti zaruénej doby, v désledku €oho zanikli a v pripade vytknutej neodstranitelnej
vady - ubytku podlahovej plochy z dévodu zmeny kon&trukcie prieCky mal sud preukazané, Ze odporca
za tuto vadu nezodpoveda, preto navrh zamietol v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.. V opravhom uzneseni opravil vyrok o trovach, ktory spravne znie, Ze navrhovatel je
povinny namiesto nespravne v rozsudku uvedenej sumy 1.110,54 Eur, ma spravne suma zniet vo vyske
836,35 Eur, ktortd zddvodnil ust. § 164 O.s.p., nakolko pri spocitavani trov konania doslo k chybe pri
scitani, opakovane boli zapoc€itané trovy konania za stratu ¢asu vo vyske 174,20 Eur, preto prvostupriovy
sud opravil tieto chyby uvedenym opravnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal
prvostupnovému sudu, Ze rozhodol nespravne, a to z nasledovnych dévodov:

Poukazal nato, Ze v spore predlozil listinné dokazy, z ktorych jednoznacéne vyplynulo, Ze stavebné prace,
ktoré pre neho odporca vykonal, boli v znaénom rozsahu vykonané vadne. Na druhej strane odporca
len verbalne preukazoval, Ze prace vykonal podla pokynov navrhovatefa a bez vad, ¢o je v Uplnom
rozpore so zistenim odborne spbsobilej osoby v jej odbornom posudku. Podla nazoru navrhovatela
prvostupriovy sud nespravne posudil zanik prava navrhovatela konStatovanim, Ze si ich neuplatnil v
zaruénej dobe, ale az po jej uplynuti. No sud sa nevyporiadal s pravnou argumentéciou navrhovatefa,
ked navrhovatefl tvrdi, Ze zaruéna doba v danom pripade predstavuje ¢asové obdobie 24 mesiacov od
odovzdania diela, Ze ani sidom ustalena dizka zaruénej doby 18 mesiacov este do uplatnenia prav z vad
u odporcu, t.j. do 28.02.2013 nemohla uplynut, a to pre jej spoc&ivanie. Sud pre ustalenie zacatia plynutia
zaru€nej doby nevykonal Ziadne dokazovanie, hoci navrhovatel upozorfioval, Ze byt po stavebnych
zasahoch odporcu fakticky zacal uzivat az v oktébri 2011 a dovtedy mu dielo odporcom nebolo
odovzdané. Faktické skon&enie prac nemozno stotozriovat s hmotno-pravnou podmienkou odovzdania
diela. Ak sa odporca dovolava uplynutia zaruénej doby, tak mal preukazat, kedy dielo skuto&ne odovzdal
navrhovatelovi a kedy teda v skuto€nosti zac¢ala plynut zaruéna doba. Navrhovatel sa preto domnieva,
Ze sud tuto otazku riadne a presvedcivo nevyriesSil. Objednanim stavebnych prac u odporcu navrhovatel



nemal v umysle docielit’ nielen znehodnotenie bytu, ale ani jeho zmensenie, no sud bez akéhokolvek
blizSieho dokazovania uveril nepreukazanym tvrdeniam odporcu, Ze odporca zmensoval byt s vedomim
navrhovatela, a preto nejde o vadné plnenie. Navrhovatel dalej vytykal aj ti skuto¢nost, Ze sud sa
nezaoberal majetkovou ujmou, ktora vznikla navrhovatelovi porusenim technologickych postupov ani
narokmi, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatfiovanim prav zo zodpovednosti za Skodu. Nespravne pocinal
aj pri rozhodovani o trovach konania odporcu, ked mu priznal trovy za u€ast na pojednavani 27.01.2014
v rozsahu prinaleZziacom pojednavaniu, ktoré trva viac ako 2 hodiny, hoci zo zapisnice z pojednavania
je zrejmé, Ze pojednavanie 2 hodiny netrvalo. Ani po oprave vyroku o trovach konania uskuto¢nenou
opravnym uznesenim trovy vycCislené neboli spravne. Navrhol preto rozsudok okresného sudu zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie a odporcu zaviazat navrhovatelovi zaplatit’ vzniknuté trovy.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za vecne
spravny, preto ho navrhol potvrdit. Uviedol, Ze namietky vyhrady navrhovatela uvedené v odvolani
mozno zhrnat do tychto okruhov: kvalita dékaznych prostriedkov predlozenych ucastnikmi konania,
prekurzia prava a ze sa sud zaoberal len jednou vadou, Zze nedostato¢ne vykonal dokazovanie vo vztahu
k existencii neodstranitelnej vady, ze sud neriesil iné naroky a Ze nespravne rozhodol o trovach konania.
Odporca podrobne vo svojom odvolani rozobral vSetky navrhovatelom vytknuté vady, uviedol, ze sud
prvého stupna sa désledne vSetkymi zaoberal a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 155,18 Eur.

Na pisomné vyjadrenie odporcu reagoval navrhovatel so svojim stanoviskom, kde opatovne zdoraznil
tvrdenia uvadzané v odvolani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil, rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. §219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, €o uviedli u€astnici v ramci odvolacieho konania konstatuje, Ze sud
prvého stupria v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal
dokladne a precizne dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podfa ust. § 132 O.s.p. a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymo sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil. Odvolaci sud
sa stotoZniuje aj s odovodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je jasné, zrozumitefné a vystizné a
odpoveda na v8etky otazky, ktoré v priebehu konania boli podstatné, a preto odvolaci sud neméze
prvostupfiovému sudu v tomto smere ni¢ vytknut. Preto nemohol prisved&it argumentom odvolatela, na
ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud nepovazoval za dévodné. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze nie je povinnostou sudu prvého stupria zodpovedat’ na vSetky otazky kladené
uCastnikmi konania, len na tie, ktoré su z hladiska podstaty sporu rozhodné a v tomto smere odvolaci
sud nezistil Ziadne pochybenie prvostupfiového sidu. Nemohol odvolaci sud prisvedcit odvolatelovi
pokial tento poukazoval, Ze ani po vydani opravného uznesenia neboli trovy konania spravne vycislené,
ked poukazuje na skuto€nost, Zze sud prvého stupfia si nespravne mal pocinat’ pri rozhodovani o
trovach konania odporcu, ked mu priznal trovy za u€ast’ na pojednavani dna 27.01.2014 v rozsahu
prinaleziacom pojednavaniu, ktoré trva viac ako 2 hodiny, hoci zo zapisnice z pojednavania je zrejmé,
Ze pojednavanie 2 hodiny netrvalo. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze sud priznal po
oprave trovy konania spravne, pretoze ukon pravnej sluzby sa pocita za kazdu za€atu hodinu, takze aj v



pripade, ak pojednavanie 2 hodiny netrvalo, ale 2. hodina zacala, preto boli trovy konania za tento ukon
pravnej sluzby - pojednavanie dina 27.01.2014 rozhodnuté spravne.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uuspesny, preto mu postupom podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, uspesny bol
odporca, ktory si sice uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, no kedze odvolaci sud sa dosledne riadi
zasadou Ucelnosti, ktorou ma za to, ze pisomné vyjadrenie, ktoré bolo podané k odvolaniu navrhovatela,
neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ziaden pravny rozbor vo veci, ale opakuje preukazané skuto¢nosti
z prvostupriového konania, odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedenu zasadu priznavania nahrady
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



