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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeny:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti odporcovi: L. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XX, o zaplatenie 1 904,03 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca j e povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 331,64 eur s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 1 331,64 eur od 12.11.2011 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 100,- eur
mesacne splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého
plnenia v pripade omeskania s plnenim Co i len jednej splatky alebo jej ¢asti.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1904,03 eur s urokom z omeSkania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 1 601,30 eur od
14.11.2013 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dia 18.05.2011 dverova zmluvu
€. 4105070636, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty tver vo vySke 1 331,64 eur. Odporca sa
zaviazal splacat uver pravidelnymi mesacnymi splatkami. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu a dfia
25.10.2011 ho navrhovatel vyzval k uhrade dlZznej sumy 1 617,72 eur. Ku dfu spisania navrhu, t. j. k
13.11.2013, bol dlh odporcu 1 904,03 eur. Tato suma pozostava z istiny 93,23 eur, uroku 124,09 eur,
zosplatnenej istiny 1 238,41 eur, pokuty (uslého uroku 145,57 eur), upomienky Il. 12,- eur, Uroku z
omeskania 285,06 eur, upomienky I. 4,- eur, uroku z omeskania do zosplatnenia 0,42 eur a dopodtu k
Zalobe 1,25 eur.

Tunajsi sud vydal vo veci diia 27.01.2014 platobny rozkaz €. k. 13Ro0/123/2013-18, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢&. k. 5C/36/2014-40 z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim
listinnych dbkazov, a to pisomnych podani navrhovatela, uverovej zmluvy, Gverovych zmluvnych
podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (UZP), splatkového kalendara, vyzvy k splateniu
celého uveru a postového podacieho harku.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze Uverovu zmluvu podpisal, no bral to pre jedného kamarata, Ze on
to bude splacat. Odporca potom odisiel do Ciech, 3 roky ho nevidel a ako vidno, nesplacal to. Ak to
nebude platit on, o iné zostava, len aby to zaplatil odporca. Odporca je momentalne nezamestnany,
na urade prace nie je evidovany, nema Ziaden prijem a nevie ako to tu chodi, bol dlho pre¢ a hfada si
pracu. V Cechach pracoval brigadne, Gspory nema Ziadne a je ochotny dizni sumu splacat po 100,- eur
mesacne, pretoze v najbliz8ej dobe si pracu urcite najde a od nového roku si chce vybavit Zivnost. Ked
nahodou nenajde pracu, tak si pozigia tych 100,- eur od sestry.

Z vykonanych dokazov sud zistil, ze dfia 18.05.2011 uzavreli u€astnici Uverova zmluvu €. 4105070636,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vySke 1 331,64 eur. Predmetom financovia
bol tovar - vodny filter. Odporca sa zaviazal Uver splatit v 36 mesacnych splatkach po 54,33 eur. V
zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 26,07%, RPMN 29,8%, priemerna hodnota RPMN 46,56%,
celkové naklady spotrebitelfa 624,24 eur a kone¢na splatnost Uveru 28.05.2014. Odporca z uveru ni¢
neuhradil. Podla hlavy 17 § 3 UZP je navrhovatel opravneny vyuétovat a odporca je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit navrhovatelovi poplatok za upomienku 4,- eur v pripade prvej upomienky a
12,- eur v pripade druhej a daldej upomienky. Listom zo dfia 25.10.2011, ktory bol odporcovi odoslany
dna 27.10.2011, vyzval navrhovatel odporcu k splateniu celého Cerpaného Uveru v dosledku omeskania
odporcu, a to do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Odporca z uveru ni¢ neuhradil.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku dfiu 18.05.2011 (dale;j
len Zakon o spotrebitelskych Gveroch) spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pozicky, uveru,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni do 31.05.2014), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni do 31.01.2013), vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi U¢astnikmi konania
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver
vo vySke 1 331,64 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 36 splatkach vo vySke 54,33 eur. Nie
je pritom podstatné, ¢i odporca pouzil Gver pre seba alebo pre tretiu osobu, v zavazkovom vztahu
s navrhovatelom bol on. Odporca neuhradil ani jednu splatku, dostal sa do omeskania, a preto ho
navrhovatel opravnene vyzval na splatenie celého Uveru, ked odporca bol v omeskani viac ako tri
mesiace uz s prvou splatkou. Na zaklade vyzvy sa uver stal splatnym 15. diiom od odoslania vyzvy, t.
j. dna 11.11.2011, ked navrhovatel vyzvu odoslal dfia 27.10.2011. Odporca istinu Uveru v tejto lehote
a ani doposial neuhradil, a preto ho na zaplatenie istiny Uveru navrhovatelovi zaviazal sud. Cela istina
Uveru sa stala splatnou na zaklade vyzvy navrhovatela dfia 11.11.2011 a od nasledujuceho dna, t. j.
od 12.11.2011 je odporca v omeskani, a preto od tohto dna patri navrhovatelovi Urok z omeskania (nie
od 10.11.2011 ako si ho uplatfioval navrhovatel). Navrhovatelovi patri urok z omeskania v sulade s
nariadenim vilady &. 87/1995 Z. z. vo vyske 9,25 % roc¢ne (nie 9,5 % rocne, resp. 0,026 % denne, ako
si ho uplatnil navrhovatefl), ked v prvy defi omeSkania odporcu bola zakladna urokova sadzba ECB
vo vyske 1,25 % a navrhovatelovi tak patri urok z omeskania vo vySke 9,25 % roc¢ne (1,25 % + 8
percentualnych bodov). Vo zvySku sud navrh ako nedévodny zamietol. Pokial ide o urok z meskania
nad ramec priznaného, tak odporca sa dostal do omeSkania az dfia 12.11.2011 a nie uz 10.11.2011, od
ktorého si navrhovatel vycislil urok z omeskania. VySka uroku z omeskania, ktory patri navrhovatelovi,
je vzhfadom na ustaleny prvy defi omeskania nizSia, ako si uplatfioval navrhovatel, a to 9,25 % roc¢ne.
Navrhovatel si uplathoval aj urok z omeskania vo vyske 0,42 eur do zosplatnenia. Navrhovatel by mal
nepochybne narok aj na urok z omeskania z jednotlivych splatok odo dfia omeskania s ich uhradou do
dfia zosplatnenia, no uplatneny Urok z omeskania 0,42 eur mu sud nepriznal. Navrhovatel ani v navrhu
a ani na zaklade vyzvy sudu neSpecifikoval, ako dospel k sume 0,42 eur, akym spésobom ju vypocital,
z akych sum, od ktorého dna, akou sadzbou uroku z omeskania. V tejto Casti si tak navrhovatel nesplinil
ani len povinnost tvrdenia, a preto nebolo navrhovatelovi mozné tito sumu priznat. Pokial ide o narok
navrhovatela na zaplatenie Urokov (Ci uz do zosplatnenia, alebo uslych) a poplatkov za upomienky, tak na
tieto nema narok z dévodu, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
pretoZze v zmluve o spotrebitelskom UGvere je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. Ro¢na percentualna miera nakladov poskytnutého spotrebitelského uveru
mala spravne byt 30,54 %, no v zmluve je uvedena nizsia, a to 29,8 %, €o je jednoznacne v neprospech
spotrebitela, ked na zaklade tohto udaju by sa Gver mohol javit lacnejSim, ako v skutoCnosti je.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze vyslovil, ze ziadny z Uu€astnikov nema na nahradu trov
pravo, pretoZe uspech navrhovatela bol iba Ciastoény.

KedZe z vypovede odporcu, ktora nebola relevantne spochybnend, bolo preukdzané, ze nie je v jeho
schopnostiach uhradit’ dlZnd sumu naraz, sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi dlzni sumu spolu s urokom z
omeskania v splatkach ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



