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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: F. R., nar. XX XX XXXX v H., trvale bytom M. C. XXXX/XX, H., t. &. vo vykone
trestu v UVTOS llava, pre preéin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dia 09.07.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

F. R., nar. XX XX.XXXX v H.,
trvale bytom M. C. XXXX/XX, H.,
t. €. vo vykone trestu v Q. L.,

sa uznava za vinného, zZe

od presne nezisteného Casu do dria XX.XX.XXXX v A. na ulici G. ¢Cislo X v budove P. oddelenia
PZ Piestany neopravnene prechovaval psychotropnu latku, a to metamfetamin (pervitin) a tento mal
ulozeny v 1 ks plastového vrecka s tlakovym uzaverom, priCom tato zaistena stopa bola podrobena
znaleckému skimaniu a zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava,
odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz islo PPZ-KEU-BA-EXP-2023/1846 zo dna
23.03.2023 vyplyva, ze obsahovala metamfetamin s hmotnostou 188 mg, €o je celkovo 3 - 12 beznych
jednotlivych davok drogy s obsahom minimalne 120 mg absolutneho metamfetaminu, schopny ovplyvnit
psychiku uzivatela, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval ina psychotropnu latku ako psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre
vlastnu potrebu,

¢im spachal

precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zdkona sud u obZalovaného u p 0§t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
povazuje nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 08.06.2023, sp. zn. 6T/15/2022, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.09.2023, sp. zn. 4To/102/2023, na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal dria 06.05.2024 obzalobu na obvineného: F. R., nar.
XX XX.XXXX v H., trvale bytom Jana C. XXXX/XX, H., t. &. vo vykone trestu v UVTOS llava, pre
prec€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym spachany na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Obzalovany po pouceni o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism.
b) alebo pism. c) Trestného poriadku, o moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257
ods. 3 Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom obZalovany na vSetky polozené otazky
odpovedal ,ano“. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny, prijal,
pretoze sud nemal zZiadne pochybnosti o naplneni vSetkych Styroch zakonnych formalnych znakov
Zalovanej trestnej €innosti, a to pre€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, a ani
pochybnosti o naplneni znaku precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané doékazy: rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z
08.06.2023, sp. zn. 6T/15/2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.09.2023, sp. zn.
4T0/102/2023, trestny rozkaz Okresného sudu Tren&in z 27.03.2024, 1T/89/2023, detail trestného
pojednavania Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/89/2023 z MS SR, trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava z 15.01.2024, sp. zn. PN-0T/4/2023, lustracia ZVJS, lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia
centralnej databazy sudov (CDB), lustracia centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
(CESDAP), odpis registra trestov (RT).

K vyroku o treste.

Pri avahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Obzalovany ma v odpise registra trestov 15 zaznamov a to odsudenia za obdobie od roku 2016 do
roku 2024, prevazne za trestné Ciny kradez (9x), marenie vykonu Uradného rozhodnutia zaznam (4x),
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky (1x) a podvod (1x), pri€om obZalovany uz bol aj vo vykone trestu
odniatia slobody.



Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v nej ma 12 zdznamov
za rbznorodu protipravnu ¢innost, najma za majetkovu protipravnu ¢innost.

Z vykonaného dokazovania k vyroku o treste sud zistil nasledovné skuto€nosti:

1. 30.03.2021 az 04/2021 skutok 6T/15/2022
2.14.12.2022 skutok 1T/89/2023

3.01/2023 skutok 1T/89/2023

4.14.01.2023 skutok 8T/21/2024
5.14.01.2023 skutok 0T/4/2023

6. 15.01.2023 vydany trestny rozkaz 0T/4/2023
7.08.06.2023 vyhlaseny rozsudok 6T/15/2022
8. 15.01.2024 vyhlaseny rozsudok 0T/4/2023
9.27.03.2024 vydany trestny rozkaz 1T/89/2023
10. 27.08.2024 termin HP 1T/89/2023

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze skutky v trestnych konaniach 6T/15/2022, 1T/89/2023, 8T/21/2024
a 0T/4/2023 su v subehu, nakolko medzi nimi nebol vyhldseny rozsudok alebo doru€eny trestny rozkaz.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu v suvislosti s rozhodnutiami vo veciach 6T/15/2022 a 0T/4/2023; vo vztahu
k veci 1T/89/2023 uvedeny postup neprichadza do Gvahy, nakolko tato trestna vec nie je pravoplatne
skoncena, a preto sa obZalovany v tomto konani povaZuje za nevinného (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku).

Z vykonaného dokazovania mé sud tiez za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica
zo dia 08.06.2023, sp. zn. 6T/15/2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
28.09.2023, sp. zn. 4To/102/2023, bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 15.01.2024, sp. zn. PN-0T/4/2023,
sud o treste rozhodol tak, Ze podla § 44 Trestného zékona upustil od uloZenia suhrnného trestu vodi
odsudeniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/15/2022.

Pri precine nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odnatia slobody
az 3 (tri) roky.

Pri uvahe nad druhom a vymerou trestu sud v prospech obzZalovaného zohladnil skutoCnost, Ze
obzalovany sa k trestnej €innosti priznal, uprimne ju olutoval, a zaroven spravil vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného zékona. V neprospech obzZalovaného sud zohladnil jeho trestnd minulost.

V suvislosti s vyhlasenim o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud poukazuje aj na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, podla ktorého ,Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4/ Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZeného trestu. Dévodom pouzitia
analégie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom
principe, ktory umoziuje obvinenému (obZalovanému) vzdat’ sa dokazovania na hlavhom pojednavani.
Kym v pripade dohody o vine a treste méZzZe takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade
samotnej dohody, ktort v opaénom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom
sa obvineny vracia do Standardného reZimu dokazovania viny v sidnom konani), v pripade vyhlasenia
o vine a jeho prijatia suidom nastanu uginky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To
znamena neodvolatelnost vyhldsenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie
opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude
prichadzat do uvahy len vynimoc€ne (navySe, kedZe tu ide o prislusnu Cast' rozhodnutia sudu prvého



stupfia, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti - k tomu pozri R 12/2017). Je potom namieste,
aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovhocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zédkone).
Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit' mimoriadne zmiernenie trestu.”

Napokon sud poukazuje na skutocnost, Ze v prejednavanej veci ide o precin, podstatou ktorého je
prechovavanie metamfetaminu s hmotnostou 188 mg s obsahom minimalne 120 mg absolutneho
metamfetaminu, a v trestnej veci 6T/15/2022, vo vztahu ku ktorej prichadza do uvahy ulozenie
suhrnného trestu alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu, bol obZalovany uznany za vinného zo
zlo€inu podvodu.

Vzhfadom na kriticky postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti, skutoCnost, Ze obZzalovany urobil
vyhlasenie o vine, dosledky takéhoto vyhlasenia, a tieZ skutonost, Ze v prejednavanej veci ide o precin,
teda menej zadvaznu trestnu Cinnosti oproti zlo€inu, za ktory bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktory sud povaZuje za trest odnatia slobody nie kratkej vymery,
sud dospel k zaveru, Ze vSetky tieto skutoCnosti odévodiuju postup podfa § 44 Trestného zakona.
Sud preto podfa § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe povaZzuje
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 08.06.2023, sp. zn. 6T/15/2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.09.2023, sp. zn. 4To/102/2023, na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



