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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: O. I., V.. XX XX.XXXX, B. P. X. XX, P., zastupenej: JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie
736,58 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfa
07.06.2021, ¢.k. 32Csp/54/2020-173, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku Il., ktorym bola zaloba vo zvy$nej Casti
zamietnutd, me n i tak, ze Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 630,69 eur,
vyCisleny urok z omeSkania vo vyske 95,93 eur a urok z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 456,27
eur od 21.04.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanej n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 73,50 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 105,89 eur
(vyrok I.), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej vo€i Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), g), h)ai),§ 7 ods. 1a 2,
§ 9 ods. 2 pism. j) a k) a § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 2, § 517 ods. 2,
§ 524 ods. 1, § 525 ods. 1 a § 565, zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie €. 87/1995 Z.z.%),
ust. § 2 ods. 1 a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zédkon o bankach®) a vecne tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze
medzi stranami sporu do$lo dfa 07.12.2011 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to Zmluvy o
CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR (dalej aj len ,Zmluva“). Zalobca v posudzovanej Zmluve
neuviedol vy8ku poslednej splatky ¢. 84, ktora mala byt dopoc€itana v priebehu splacania a tiez neuviedol
vSetky predpoklady pouzité na vypoc&et rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*), pretoze
nie je zrejmé, &i do vypoctu RPMN zahrnul aj poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za vedenie
uctu, mesacné poistné a v akej vySke. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Z2e Zmluva neobsahuje v8etky naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,



preto su splnené podmienky stanovené v ust. § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty Uver
povazoval za bezdroény a bez poplatkov. Zalovana tak bola povinna vratit Zalobcovi len poskytnutu istinu
uveru vo vySke 2.000 eur, pricom ako vyplynulo z tvrdeni Zalobcu uz uhradila 3.082,50 eur, &iZze zjavne
nad ramec svojich povinnosti, preto Zalobu v tejto asti zamietol. V zastavenej €asti konania sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze zastavenie v €asti 51,55 eur bolo zavinené administrativhou chybou Zalobcu
pri koncipovani Zaloby, v Casti 54,34 eur bolo v désledku spéatvzatia Zaloby pre uhradu pohladavky
po podani zaloby. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 v spojeni
s § 256 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze v
zastavenej Casti priznal narok na nahradu trov konania v celosti Zalovanej, pretoZe to zodpovedalo
spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami, pri€¢om zohladnil, Ze Zalovana uhradila v priebehu
konania Zalovanu sumu celkom zjavne nad ramec svojich povinnosti. Vo zvySku bola Zaloba zamietnuta,
preto sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania Zalovane;.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie, resp. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, zaroveri si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca
uviedol, Ze na prvej strane Zmluvy su pod samostatnym odsekom ozna&enym ,Predpoklady pouZzité na
vypodet RPMN* opisané vSetky predpoklady pouzité na vypodet RPMN. Zakonné poziadavky napifia
¢l. IV Zmluvy, pri¢om v rovhakom ¢&lanku Zmluvy su uvedené aj udaje vstupujuce do vypoctu. V zakone
o spotrebitefskych Uveroch sa nenachadza poZiadavka na uvedenie vzorca vypoltu RPMN. Ak by
mal byt néalezitostou zmluvy o Uvere aj vzorec, bola by tato nalezitost uvedena medzi povinnymi
v ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca nespochybnil, Ze sud je opravneny
vykladat pravne predpisy, avSak v ziadnom pripade nemozno tuto pravomoc chapat ako moznost tvorby
prava zo strany sudu, resp. akceptovanie zaverov, ktoré z pravneho predpisu nevyplyvaju. Zavery, aké
viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby, a to vytvaranie povinnosti veritela, ktoré nevyplyvaju
z pravnych predpisov, povazoval Zalobca za nespravne a nepripustné. Predmetna Zmluva obsahuje
informaciu o vySke schvaleného uveru, polte mesaénych splatok, vySke mesacnych splatok, terminu
prvej a poslednej splatky uveru, urokovu sadzbu, ako aj celkovu €iastku ktord mala Zalovana zaplatit,
pricom veritel nie je opravneny vypodcitat vySku RPMN inym sp6sobom ako podfa vzorca uvedeného
v prilohe €. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. K poruSeniu povinnosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch uviedol, Ze iverova zmluva spifia véetky nalezitosti uvedené
v predmetnom ustanoveni, Zzalovana bola v zmysle poZiadavky zakona o spotrebitel'skych Uveroch
zrozumitelne informovana o celkovej Ciastke spojenej s uverom, pricom tento udaj bol postupcom
uvedeny v sulade so zadkonom. Ak by sa aj sud nestotoznil so skutoénostou, Ze posledna splatka Gveru
mala byt vo vyske zostatku pohladavky, potom je zrejmé, Ze Uver mal byt splateny formou 84 splatok vo
vySke 38,70 eur, celkovy mesaény poplatok za poistenie Uveru 2,49 eur, mesacny poplatok za vedenie
uctu 2 eur a jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru 40 eur. Zavery sudu prvej indtancie tykajuce
sa doby trvania Zmluvy povaZzuje za nepostalujuce a nepreskumatelné. Z odévodnenia sudu prvej
indtancie nie je vObec zrejmé, ako by mal veritel uvadzat’ dobu trvania Zmluvy ak nie po&tom mesacnych
splatok, v désledku &oho sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odévodnenie sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je takéto uvedenie ,nepostadujuce”, podla
nazoru Zalobcu nespifia zakonné kritérium presvedgivosti odévodnenia stidneho rozhodnutia podia ust.
§ 220 ods. 2 CSP, nakofko z takéhoto odévodnenia nemozno dospiet’ k zdkonnym dévodom zamietnutia
Zaloby. Zaverom poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 09.11.2016 vo veci C- 42/15.
Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze Zmluva obsahuje v3etky nalezitosti uvadzané v ust. § 9 ods.
2 z&kona o spotrebitelskych uveroch a Zalovana bola jasne a zrozumitelne informovana o predpokladoch
pouzitych pre vypoCet RPMN, dalej o tom komu, kedy, v akej vySke, ako dlho a za akych dalSich
podmienok je povinna pinit’ povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila v podani zo dia 29.07.2021 a navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil a zaroven Ziadala priznat’ jej nahradu
trov konania v celom rozsahu. Uviedla, Ze nespravne uvedenie vysky anuitnej splatky uveru je potrebné
posudit’ tak, ako by Zmluva informaciu o vyske splatky, ktora je jej zakladnou nalezitostou, vébec
neobsahovala (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.09.2019, sp. zn. 6C0/203/2018).



Obligatérnou nalezitostou v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona spotrebitelskych uveroch u€inného
ku driu podpisu Zmluvy bola aj RPMN a celkova &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto RPMN. Ak zdkon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat v8etky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit' i
matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, inak by si spotrebitel
nemohol preverit spravnost vypoctu RPMN, umozniujicej posudit vyhodnost tveru. Je nemyslitelné od
spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost
tejto nalezitosti zmluvy. Slovnu formulaciu uvedenu v informacii o RPMN zo dria 23.07.2013 v zneni:
,Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske, diznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach uvedenych v uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby plati az do kone&ne;j
splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diZznik pogas celého obdobia trvania Gverového vztahu spifa
podmienky pre poskytnutie zfavy z Urokovej sadzby uvedené vo zverejneni“ nemozno podla Zalovane;j
povazovat za predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Z tejto formulacie nie je zrejmé, aké predpoklady
boli pouzité na vypo&et RPMN, a teda takéto znenie predpokladov nenapiria dikciu daného ustanovenia.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej viac nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia
sumy spolu 736,58 eur, pozostavajucej z istiny vo vySke 562,15 eur, vy€islenych zmluvnych urokov vo
vyske 99,37 eur, vycislenych urokov z ome8kania vo vySke 47,58 eur, poplatkov vo vySke 27,47 eur.
V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat' v €asti uplatnenej istiny 105,89 eur, sud prvej
indtancie konanie v tejto Easti vyrokom I. zastavil;rozhodnutie v tejto Easti nebolo napadnuté odvolanim.
Predmetom odvolacieho konania tak bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 630,69 eur postavajuce;j
z istiny vo vy8ke 456,27 eur, vycCislenych zmluvnych urokov vo vyske 99,37 eur, vyCislenych urokov z
omeskania ku diu 16.11.2018 vo vyske 47,58 eur, neuhradenych poplatkov vo vyske 27,47 eur a urokov
z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne od 11.12.2018 do zaplatenia (vy€islenych Zalobcom za obdobie od
11.12.2018 do 20.04.2021 vo vyske 95,93 eur).

9. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase ku diiu uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla ust. § 525 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Podla ods. 2 cit. ust. nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



14. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Gverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktord ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

15. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni v Ease ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Podla ust. § 10c Nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase ku driu uzavretia Zmluvy (t.j. do 31.01.2013), vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Odvolaci sud v prvom rade ex offo skumal aktivnhu vecnu legitimaciu Zzalobcu a zaoberal sa tym,
¢i strany oznalené v Zalobe, su vecne legitimovanymi subjektmi, teda nositefmi hmotného prava,
od ktorého Zalobca vyvodzuje uplatneny narok voci Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze pravny predchodca zalobcu (Ceskoslovenska obchodnd banka, a.s.) uzavrel ako postupca so
Zalobcom Zmluvu o postipeni pohladavok €. XXXXXXXXXXX dra 10.12.2018, ktorej predmetom bola
aj pohladavka zo Zmluvy, ktora bola uzatvorend medzi CSOB, a.s. a Zalovanou diia 07.12.2011.
Zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky vyplyvajiucej zo zmluvy uzavretej medzi
bankou ako veritefom a klientom ako dlznikom je nepretrzité omeskanie klienta so splnenim ¢&o i
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke v trvani dlhSie ako 90 kalendarnych dni po tom,
¢o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, priCom tieto musia byt splnené v €ase postupenia
pohladavky. Spinenie uvedenej zakonnej podmienky Zalobca preukazal opakovanymi vyzvami pravneho
predchodcu (CSOB, a.s. ako banky/pdvodného veritela) na zaplatenie diznej iastky (a to vyzvy zo dha
16.10.2017, 03.11.2017 a 04.12.2012), pri€om vo vyzve zo dna 03.11.2017 a 04.12.2017, dorucenej



Zalovanej dha 06.12.2017, Zalovanu okrem vyzvy na uhradenie dlZznej sumy upozornil, Ze ak neddjde
k uhrade, bude uver vyhlaseny za splatny a nasledne aj oznamenim o predCasnej splatnosti Gveru
zo dfia 21.01.2018, dorudenym Zalovanej dria 24.01.2018. Zalobca preto v konani preukazal spinenie
zakonnych predpokladov na zosplatnenie Uveru podla ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj zakonnych predpokladov, ktoré sa vztahuju na postupenie bankovej pohlfadavky podfa ust. § 524
a nasl. Obgianskeho zakonnika a osobitného ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Odvolaci sud sa preto
stotozZnil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze zalovana pohfadavka bola na Zalobcu platne postupena a
Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

21.V prejednavanej veci nebolo spornym, Zze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ma charakter
spotrebitelského vztahu, ¢o spravne dovodil aj sud prvej indtancie. Z ustaleného skutkového stavu
sudom prvej indtancie vyplyva, Ze strany uzavreli dfia 07.12.2011 Zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut Zalovanej uver vo vySke 2.000 eur, na ktord Zmluvu sa aplikuju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia o ochrane spotrebitela upravené v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pre spotrebitelsky Uver sa v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch z hfadiska formalnych
nalezitosti vyZzaduje pisomna forma zmluvy a predpisané obsahové naleZitosti (ust. § 9 ods. 1 a 2 zakon
o spotrebitel'skych uveroch). V ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona su vymedzené pripady, kedy sa uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (o.i. aj v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky predpoklady
potrebné na vypolet RPMN alebo vySku splatok). Zmluvou (o spotrebitelskom Gvere) sa Zalovana
zaviazala splacat’ poskytnuty uver v 84 mesalnych splatkach vo vyske prvej az predposlednej splatky
38,70 eur. Zmluva obsahovala udaj o: celkovej vyske nakladov 3.668,10 eur, urokovej sadzbe 14 %,
RPMN banky vo vy8ke 21,28 %, vySke poplatku za poskytnutie uveru 40 eur, mesacnom poplatku za
vedenie Uc¢tu 2 eur a celkovom mesacnom poplatku za poistenie Gveru 2,45 eur. Pravny predchodca
Zalobcu v dbésledku omeSkania Zalovanej vyhlasil diia 20.01.2018 spotrebitelsky Uver za predCasne
splatny, ¢o Zalovanej oznamil listom dfia 21.01.2018, doru€enym diia 24.01.2018. Na Zalobcu bola
pohladavka vo i Zalovanej postiupena zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 10.12.2018.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu bol s ohladom na rozsah podaného odvolania vyrok Il. a lll.
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca nesuhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch z dévodu porusenia povinnosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. j) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. Ze v Zmluve nebola uvedena vyska poslednej splatky
(€. 84) a predpoklady pouzité na vypoCet RPMN.

23. Odvolaci sud preskimal Zmluvu a stotoznil sa s namietkou odvolatela, Ze predmetna Zmluva
obsahuje vSetky predpoklady potrebné na vypoCet RPMN. Napriek tomu, Ze Zalobca v odvolani uvadza,
Ze v Zmluve sa nachadza samostatny odsek nazvany ,Predpoklady pouzité na vypocet RPMN®, uvedeny
odsek z obsahu predmetnej Zmluvy nevyplyva. Odvolaci sud v danej veci ale konstatuje, Ze z judikatury
vyplyva, Zze ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch nemozno vykladat tak, Ze je
povinnostou veritefa v zmluve o Uvere uviest matematicky vypocet RPMN alebo Specialne v zmluve
oznaCovat predpoklady pre vypocet RPMN, ale postali ak zo zmluvy predpoklady pre vypo&et RPMN
jednoznacne vyplyvaju. Uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR*) sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dria 24.02.2021, podfa ktorého: ,Dovolaci sud ma za to, Ze v
predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su
uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na
poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznacne vyplyvaju. Dovolaci sud, na rozdiel
od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.
nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, priCom zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypoc¢et RPMN. Takiuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zadkonného ustanovenia.“ Odvolaci sud
tak konstatuje, Ze Zmluva obsahovala udaj o vySke averu (€l. | Zmluvy), vyske splatky (¢l. V Zmluvy),
interval splatky (€. V Zmluvy), poéte splatok (&l. V Zmluvy), vy8ku urokov (&l. IV Zmluvy), nékladoch na
poistenie (€l. VII bod 13 Zmluvy), poplatku za vedenie uctu (¢l. IV Zmluvy) a poplatku za poskytnutie
uveru (€l. IV Zmluvy). Z obsahu Zmluvy preto vyplyvaju vetky potrebné informacie (predpoklady),
ktoré su potrebné na vypoCet RPMN a napriek tomu, Ze veritel tieto informacie v zmluve neuvadza
samostatne ako ,predpoklady na vypocet RPMN*, nejedna sa o poruSenie ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona



o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud tak uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Pokial ide o zavery sudu prvej indtancie, Ze v Zmluva neuvadza vysku splatky €. 84 , ktora mala
byt odlisna od splatok &. 1 az 83, €o je podfa neho v rozpore s poziadavkou uvedenou v ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud povaZzuje odvolanie Zalobcu v tejto Casti
za dévodné a stotoznil sa so Zalobcom uvadzanymi odvolacimi namietkami. Podla nazoru odvolacieho
sudu nedo$lo k takému porudeniu povinnosti veritela, ktorého nasledkom by bola spochybnena moznost
spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku (vid. rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci C- 42/15 zo
dria 09.11.2016). V Zmluve veritel uvadza iba vySku prvej az predposlednej splatky, ktora je vo vyske
38,70 eur a vyska poslednej anuitnej splatky mala byt vypocitana na zaklade priebehu splacania. Po
odpoditani suctu prvej az predposlednej splatky, poplatkov za vedenie G&tu, za poskytnutie Uveru a za
poistenie Uveru za 84 mesiacov (spolu vo vyske 3.624,77 eur) od celkovej vy$ky ndkladov dveru (v sume
3.668,10 eur), je zrejma vySka poslednej splatky 38,84 eur bez poplatku za vedenie uétu v sume 2 eur
a poistenie uveru v sume 2,49 eur (43,33 eur s poplatkami), o predstavuje 0,14 eur viac ako vySka 1.
az 83. splatky. Napriek tomu, Ze vySka poslednej splatky nie je explicithe v Zmluve uvedené a vzhladom
k tomu, Ze rozdiel vo vysSke poslednej splatky je v rozsahu 0,14 eur, odvolaci sud posudzujic povahu
a intenzitu tohto rozdielu, dospel k zaveru, ze tento rozdiel nepredstavuje taku nezrovnalost alebo
nespravnost takej intenzity, Ze by mohla mat’ vplyv na schopnost’ Zalovanej ako spotrebitela posudit
rozsah jej zavazku a aby bola dévodom na sankcionovanie veritefa v zmysle ust. § 11 v spojeni ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch bezpoplatkovostou a bezuro€nostou spotrebitel'ského
uveru, ktora sankcia by bola v znaénom nepomere k rozdielu vysky poslednej splatky v sume 0,14 eur.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vySka poslednej splatky sice nie je explicitne v Zmluve uvedena,
avsak zo Zmluvy vyplyva, preto naleZitosti dohodnuté v Zmluve spifaju zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch predpokladané podmienky a spifiaju udel poskytnutia relevantnych informacii Zalovanej ako
spotrebitelovi pri posudzovani podmienok poskytnutia Gveru bez toho, aby mohli mat vplyv na schopnost
Zalovanej ako dlznika posudit rozsah svojho zavazku.

25. Ak teda sud prvej inStancie vyvodil, Ze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov na zaklade
absencie udaja o vy3ke poslednej splatky a neuvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN, nie je tento jeho zaver spravny.

26. Beruc do uvahy vy$Sie uvedené zavery, je potrebné konStatovat, Ze Zalobcovi patri na zaklade
pravneho vztahu zo Zmluvy okrem naroku na nezaplatenu istinu Uveru aj narok na zaplatenie zmluvného
uroku, uroku z omeskania a poplatkov. Nezaplatena istina Uveru predstavovala sumu 456,27 eur,
neuhradena suma poplatkov (vedenie Utu a poistenie Gveru) prestavovala sumu 27,47 eur. Zalobca
si na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky vyc€islil zmluvny urok ku dfiu 26.11.2018 v sume 99,37
eur a vycisleny urok z omeskania ku diu 16.11.2018 v sume 47,58 eur. KedZe sa Zalovana s plnenim
svojho dlhu dostala do omeskania, Zalobca Ziadal priznat aj irok z omeskania vo vySke 8 % rocne, ktory
po zohladneni platieb uhradzanych Zalovanou pred aj po¢as konania vydcislil za obdobie od 11.12.2018
ZO sumy

- 562,16 eur od 11.12.2018 do 21.12.2018 vo vySke 1,36 eur,

- 560,72 eur od 22.12.2018 do 09.01.2019 vo vySke 2,34 eur,

- 557,45 eur od 10.01.2019 do 23.01.2019 vo vySke 1,71 eur,

- 552,28 eur od 24.01.2019 do 20.02.2019 vo vySke 3,39 eur,

- 547,11 eur od 21.02.2019 do 20.03.2019 vo vySke 3,36 eur,

- 541,94 eur od 21.03.2019 do 23.04.2019 vo vySke 4,04 eur,

- 538,17 eur od 24.04.2019 do 17.05.2019 vo vySke 2,83 eur,

- 534,40 eur od 18.05.2019 do 29.07.2019 vo vySke 8,55 eur,

- 529,17 eur od 30.07.2019 do 06.09.2019 vo vySke 4,52 eur,

- 523,94 eur od 07.09.2019 do 27.09.2019 vo vySke 2,41 eur,

- 519,15 eur od 28.09.2019 do 15.11.2019 vo vySke 5,58 eur,

- 514,37 eur od 16.11.2019 do 29.11.2019 vo vyske 1,58 eur,

- 510,61 eur od 30.11.2019 do 17.01.2020 vo vyske 5,48 eur,

- 506,85 eur od 18.01.2020 do 19.02.2020 vo vyske 3,67 eur,

- 501,69 eur od 20.02.2020 do 19.03.2020 vo vySke 3,19 eur,

- 495,55 eur od 20.03.2020 do 30.06.2020 vo vyske 11,19 eur,

- 488,01 eur od 01.07.2020 do 04.09.2020 vo vySke 7,06 eur,



- 481,45 eur od 05.09.2020 do 16.11.2020 vo vyske 7,70 eur,
- 474,89 eur od 17.11.2020 do 25.01.2021 vo vySke 7,29 eur,
- 468,33 eur od 26.01.2021 do 22.03.2021 vo vyske 5,75 eur,
- 460,29 eur od 23.03.2021 do 20.04.2021 vo vyske 2,93 eur,
a zo sumy 456,27 eur od 21.04.2021 do zaplatenia,

27. Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze Zalobca ma narok na zmluvny Urok za obdobie vopred
dohodnuté v Zmluve (zmluve o Uvere), ktorym je doba riadneho splacania uveru t.j. do €asu konecnej
splatnosti Uveru, v danom pripade do 20.12.2018, kedZe Zalobca ma narok na zmluvné Uroky do tohto
terminu konec¢nej splatnosti uUveru, t.j. do dohodnutej doby trvania povinnosti splacat’ uver (k tomu
uznesenie NS SR zo dfa 16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020). Vzhfadom na to, Ze Zalobca pozadoval a si
vycislil zmluvny urok ku driu 26.11.2018, odvolaci sud suc viazany Zalobnym navrhom, priznal Zalobcovi
zmluvny urok v takej vySke, aku Ziadal, teda v sume 99,37 eur.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti (vyrok Il.) podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
630,69 eur (istinu vo vySke 456,27 eur, vyCisleny zmluvny urok v sume 99,37 eur, vycisleny urok
z omeskania v sume 47,58 eur a poplatky 27,47 eur), vy€isleny urok z omeskania za obdobie od
11.12.2018 do 20.04.2021 vo vySke 95,96 eur a zakonny urok z omeSkania vo vySke 8% ro€ne (k prvému
drfiu omeskania 15.10.2017) zo zostatku diZznej sumy 456,27 eur od 21.04.2021 do zaplatenia tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

29. O trovach konania (celkovych) rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania
je zrejmé, Ze kumulativne UspeSnou stranou v konani je Zalobca. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
Zalobca sa v konani doméhal zaplatenia istiny 562,16 eur, Zalovana po podani Zaloby (dria 28.02.2020)
uhradila spolu sumu 45,42 eur. Zalobca vzal Zalobu spat v ¢asti 105,89 eur, av$ak nespravne uviedol
sumu, ktoru Zalovana zaplatila Zalobcovi pred podanim Zaloby, nakolko sa jedna spolu o sumu 60,47 eur
(105,89 - 45,42) a nie ako uvadzal Zalobca o sumu 51,55 eur. Zalobca preto z dévodov na jeho strane
(v dosledku jeho administrativnej chyby) zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie istiny 60,47 eur,
&o predstavuje Uspech Zalovanej vo vyske 10,76 % (60,47 : 562,16). Uspech Zalobcu predstavuje 89,24
%, vychadzajuc z priznanej istiny vo vySke 456,27 eur a sumy istiny vo vySke 45,42 eur, vo vztahu ku
ktorej zavila zalovana zastavenie konania, pretoze uhradila Zalovanu istinu po podani Zaloby [(456,27
+45,42) : 562,16]. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 78,48%, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v tejto vySke. O vy8ke néhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



