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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela Z.. 8. R, Q.. XX. XX. XXXX, U. R. Y. XXX/X,
S. J., proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zruenie tuzemskych rozhodcovskych rozsudkov, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-2110/13-EK zo diia 14. 01. 2014, vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, v pravnej veci
Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, proti zalovanému Z.. S. R., Q.. XX. XX.
XXXX, o zaplatenie 1 791,37 eur s prislusenstvomsa zrusSuje.

Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-142/14-EK zo dfa 25. 02. 2014, vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, v pravnej veci
Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., ICO: 35 792 752, proti zalovanému Z.. S. R., Q.. XX. XX.
XXXX, o zaplatenie 2 463,55 eur s prislusenstvomsa zrusSuje.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacCatie konania zo dfha 30. 01. 2014 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-2110/13-EK zo dna 14. 01. 2014, ktory vydal
JUDr. Erik Kon&ok, rozhodca Staleho rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline. Navrh
odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere €. 820039617 zo dia 27.
07. 2011, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vy8ke 1 320,- eur. Sucastou zmluvy bola
aj rozhodcovskd zmluva, podla ktorej akékofvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy, budu riedené cestou prislusného sudu
v sudnom konani alebo pred tam uvedenymi rozhodcovskymi sudmi, pri€com vyber rozhodcovského
sudu spoc€iva na zmluvnej strany podavajucej navrh. Nakolko navrhovatel povinnosti zo zmluvy
riadne neplnil, odporca sa so svojim narokom obrétil na rozhodcovsky sud, ktory rozhodol vyssie
oznaCenym rozsudkom. Navrhovatel ma za to, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat vo
veci, lebo rozhodcovska zmluva je neur€itym pravnym ukonom a zaroveri je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Neurc¢itost’ rozhodcovskej zmluvy spociva v absencii Specifikacii sporov, na ktoré sa ma
vztahovat. Predmetna rozhodcovska zmluva zaroven nebola so spotrebitelom osobitne, individualne
vyjednana, ¢o vyplyva z jej predtlaCenej formy. Predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok
upravujuci rieSenie sporov. Navrhovatel mohol svojim podpisom rozhodcovsku zmluvu akceptovat, ¢o
predstavovalo podmienku ziskania uveru, alebo zmluvu spolu s Gverom odmietnut. Navrhovatel ma
zaroven zato, Ze samotny procesny postup rozhodcovského sudu znevyhodroval spotrebitela ako
slabsiu stranu a vzbudzuje pochybnosti o jeho objektivnosti, vzhfadom na to, Ze ho vybral odporca.



Rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani, priCom podanie Zalobnej odpovede bolo
podmienené zaplatenim poplatku. V pripade podania odporu proti platobnému rozkazu je pritom
spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov. Navrhovatel povazuje za neprijatelné aj ustanovenie
¢lanku 14 bod 14.1 Zmluvnych dojednani upravujuce narok na zmluvnu pokutu z dévodu, Ze zmluvna
pokuta vo vySke 23,725 % je neprimerane vysoka a taktiez dévodu, Ze nebola uvedena priamo v zmluve.
Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby sud zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 26. 03. 2014 sa navrhovatel vo&i tomu istému odporcovi domahal
zruSenia dalSieho tuzemského rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-142/14-EK zo dna 25. 02.
2014, vydaného JUDr. Erikom Kon€okom a to z rovnakych dévodov, ako ndvrhom zo dria 30. 01. 2014.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 14. 04. 2014, €. k. 6C/20/2014 - 42 sud spojil
na spolo¢né konanie vec vedenu pod spisovou znackou 6C/20/2014 s vecou vedenou pod spisovou
znackou 6C/35/2014 s tym, Ze obidve spojené veci budu dalej prejednavané pod spisovou znackou
6C/20/2014.

Odporca s navrhmi nesuhlasil a Ziadal ich v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze vymedzenie okruhu
sporov, ktoré mézu byt prejednané v rozhodcovskom konani a ktoré mozu vzniknat medzi u&astnikmi
konania sa jednoznacne a vyslovne vztahuje na zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o revolvingovom
uvere. Rozhodcovska zmluva vymedzuje okruh sporov, ktoré mdzu byt prejednané v rozhodcovskom
konani tak, ako to predpoklada ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. V suvislosti
s rozhodcovskou zmluvou odporca zdéraznil, Ze ide o samostatny pravny ukon. V danom pripade
neslo o predpoklad alebo podmienku vzniku Uverového vztahu, €o jednoznacne vyplyva nielen z
bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere, ale aj z pravnych désledkov a ucinkov
v bode 7, podla ktorého pripadné odstupenie od rozhodcovskej zmluvy nema vplyv na zmluvu o
revolvingovom Uvere. Navrhovatel teda nemusel vébec pristipit k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy
a naviac v dohodnutej lehote mohol od nej odstupit. Rozhodcovsku zmluvu zarover nie je mozné
povazovat za neprijatelnd podmienku, lebo pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena samostatnou
zmluvou, ktora spotrebitelovi nebrani v uplatneni ziadnych jeho prav. Tvrdenie o tom, Ze podmienkou
podania Zalobnej odpovede je zaplatenie poplatku su nepravdivé a navrhovatel svoje tvrdenie Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Ohladne zmluvnej pokuty odporca uviedol, Ze zmluvné dojednania zmluvy
0 Uvere nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere, ale su jej
neoddelitelnou su&astou, priCom navrhovatel bol touto skuto&nostou uzrozumeny priamo v zmluve.
Vyska zmluvnych pokut bola pritom dojednana v sulade s obmedzenim vyplyvajiucim z ustanovenia §
53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Na
zaklade vysSie uvedeného odporca navrhol, aby sud navrhy zamietol.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28. 10. 2014, na ktoré boli u€astnici riadne a v&as predvolani.
Odporca sa na pojednavanie neustanovil, priCom svoju nepritomnost ospravedinil s tym, Ze suhlasil s
prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti. Sud preto postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a prejednal
vec aj v nepritomnosti odporcu. Prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané ddkazy.

Navrhovatel zotrval na obidvoch navrhoch na zacatie konania. K okolnostiam, za ktorych boli uzavreté
zmluvy uviedol, Ze potom ako kontaktoval obchodnu zastupkyfu odporcu za u€elom ziskania tveru, mu
tato predlozila k podpisu listiny s tym, Ze ich musi podpisat v3etky. Od rozhodcovskej zmluvy neodstupil
z dévodu, Ze by musel naraz vratit vSetky pozi€ané peniaze. Navrhovatel uviedol, Ze nemal vedomost
o tom, Ze mohol v lehote 14 dni odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy a zmluva o revolvingovom uvere by
zostala platna za dojednanych podmienok.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

Podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, i¢astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak bola porudena zdsada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),



Podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u¢astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela. 13a)

Z predlozenych rozhodcovskych spisov Victoria rozhodcovského sudu sud zistil, Ze odporca dorudil
dnia 24. 09. 2013 rozhodcovskému sudu Zalobu, ktorou sa voCi navrhovatefovi domahal zaplatenia 1
791,37 eur spolu so zmluvnou pokutou. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi ugastnikmi bola uzatvorena
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200039617 zo dfia 27. 07. 2011, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi
poskytnuty uver vo vyske 1 320,- eur. Navrhovatel sa zaviazal vratit' uver v 42 mesacnych splatkach
po 70,72 eur, Cize celkova suma Uveru predstavovala 2 970,24 eur. Nakolko navrhovatel
nedodrzal podmienky splacania Uveru a dostal sa do omeskania s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace,
doslo k zosplatneniu Uveru. Odporca si nasledne na zdklade Rozhodcovskej zmluvy &. 8200039617
zo dnia 27. 07. 2011 uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsky sud najprv rozhodol
rozsudkom sp. zn. RK-PC-2110/13-EK zo dna 26. 09. 2013 tak, ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske 1
791,37 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vySke 1,775 %
ro¢ne zo sumy 70,72 eur od 12. 10. 2011 do 08. 11. 2011, zo sumy 70,72 eur od 12. 11. 2011 do
24.11.2011, zo sumy 70,72 eur od 12. 01. 2013 do 07. 02. 2013, zo sumy 70,72 eur od 12.02.
2013 do 19. 02. 2013, zo sumy 67,86 eur od 20. 02. 2013 do 07. 03. 2013, zo sumy 67,86 eur od 12. 03.
2013 do 10.04. 2013, so sumy 67,86 eur od 12. 04. 2013 do 13.05. 2013, zo sumy 56,15
eur od 14. 05. 2013 do 16. 07. 2013, zo sumy 39,76 eur od 17.07. 2013 do 14. 08. 2013, zo
sumy 23,37 eur od 15. 08. 2013 do zaplatenia, zo sumy 70,72 eur od 12. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy
70,72 eur od 12. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 70,72 eur od 12. 07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 1
555,84 eur od 19. 07. 2013 do zaplatenia a to az do diia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto Grokom
z omeskania dosiahne celkovo sumu 1 320,- eur, pricom odo dfa nasledujuceho po dni dosiahnutia
tejto sumy je Zalovany povinny platit' Zalobcovi iba Urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
1 791,37 eur do zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 49,79 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 320,91 eur. Navrhovatelovi bol predmetny rozsudok doru€ovany spolu so Zalobou
a vyzvou na Zalobnu odpoved. Z poucenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zzalovany méze do
desiatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Zalobnu odpoved pri€om spolu s podanim
Zalobnej odpovede je povinny zaplatit poplatok za Zalobnu odpoved. Nakolko navrhovatel podal Zalobnu
odpoved, rozhodcovsky sud vo veci opatovne rozhodoval a rozsudkom sp. zn. RK-PC-2110/13-EK zo
dna 14. 01. 2014 zaviazal navrhovatefa k tej istej povinnosti ako v prvom rozhodnuti,
pricom mu naviac uloZil povinnost zaplatit poplatok za podanie Zalobnej odpovede vo vyske 24,89 eur.
Predmetny rozsudok bol doruéeny navrhovatelovi 22. 01. 2014, nadobudol pravoplatnost 22.
01. 2014 a vykonatelnost 28. 01. 2014. Navrhovatel podal navrh na zrudenie tohto rozhodcovského
rozsudku v zakonnej lehote, ked navrh na zacatie konania bol doru€eny tunajSiemu sudu 11. 02. 2014.
Medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena dalSia Zmluva o revolvingovom uvere ¢.
8200043603 zo diia 30. 03. 2012, na z&klade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty uver vo vySke 1
500,- eur. Zmluvné strany zaroven uzatvorili Rozhodcovsku zmluvu €. 8200043603 zo dfia 30. 03. 2012,
podfa ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo
suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s poruenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu
rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani bud pred Slovenskym
arbitréZnym sudom zriadenym Slovak arbitration court, s. r. 0. alebo pred Victoria rozhodcovskym
sudom v Banskej Bystrici, zriadenym pri Victoria legal arbiter, s. r. 0. a to podla rokovacieho poriadku
tychto sudov, pricom vyber rozhodcovského sudu spociva na zmluvnej strane podavajucej Zzalobny
navrh. Nakofko si navrhovatel neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, odporca diia 30. 01. 2014 dorugil
rozhodcovskému sudu Zalobu, ktorou si uplatnil pohfadavku vo vyske 2 463,55 eur s prislusenstvom a
zmluvnou pokutou. Rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. RK-PC-142/14-EK zo dra 25. 02.
2014 tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
sumu vo vyske 2 463,55 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a urokom z
omeskania vo vySe 1,775 % ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 15. 05. 2012 do 23. 05. 2012, zo sumy 80,37
eur od 15.01. 2013 do 07. 02. 2013, zo sumy 80,37 eur od 15. 02. 2013 do 19. 02. 2013, zo sumy 79,20
eur od 20. 02. 2013 do 07. 03. 2013, zo sumy 79,20 eur od 15. 03. 2013 do 10. 04. 2013,
zo sumy 79,20 eur od 15. 04. 2013 do 08. 05. 2013, zo sumy 79,20 eur od 15. 06. 2013 do
16. 07. 2013, zo sumy 57,78 eur od 17. 07. 2013 do 14. 08. 2013, zo sumy 36,36 eur od 15. 08. 2013



od 18. 09. 2013, zo sumy 14,94 eur od 19. 09. 2013 do 15. 10. 2013, zo sumy 80,37
eur od 15. 07. 2013 do 15. 10. 2013, zo sumy 73,88 eur od 16. 10. 2013 do 13. 11. 2013,
zo sumy 52,45 eur od 14. 11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 15. 08. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 80,37 eur od 15. 09. 2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 15. 10. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 2 169,99 eur od 18. 10. 2013 do zaplatenia, a to az do dia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s
tymto urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1 500,- eur, pricom odo drfia nasledujuceho po dni
dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny platit’ Zalobcovi iba Urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 2 463,55 eur do zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 392,61 eur. Predmetny rozsudok bol doru¢eny navrhovatefovi 12. 03.
2014, nadobudol pravoplatnost 25. 03. 2014 a vykonatelnost 29. 03. 2014 Navrhovatel podal
navrh na zrusenie tohto rozhodcovského rozsudku v zdkonnej lehote, ked navrh na zacatie konania bol
dorucéeny tunajSiemu sudu 26. 03. 2014.

Pokial navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze obidve rozhodcovské zmluvy su neur€itym pravnym
ukonom a zarovenfi su neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skych vztahoch, tak v tejto Casti
je navrh nedovodny.

Podfla § 3 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, 4) ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

V predmetnej veci bola medzi u€astnikmi dojednana rozhodcovskd zmluva na samostatnej listine
podpisanej obidvoma zmluvnymi stranami, ¢im je dodrzana jej pisomna forma vyZzadovana zakonom.
Rozhodcovsku zmluvu nemozZno povazovat za neplatny pravny ukon z dévodu jej neurcitosti, nakolko
zakon ju v ustanoveni § 3 ods. 1 definuje ako dohodu medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Pokial zakon umoziuje, aby sa zmluvné strany dohodli
na rieSeni v8etkych pripadnych sporov v rozhodcovskom konani, nie je potrebné, aby boli v dojednaniach
rozhodcovskej zmluvy presne Specifikované buduce spory, ktoré ma rozhodnut rozhodcovsky sud.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze obidve rozhodcovské zmluvy, uzatvorili v nadvaznosti na
zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su podfa obsahu spotrebitefskymi zmluvami. Platne uzatvorena
rozhodcovska zmluva podla § 4 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani nemusi v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch zakladat pravomoc rozhodcovského sudu a to z dévodu jej moznej neprijatelnosti.
Sud preto preskumal, &i rozhodcovska zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ¢i bola
individualne dojednana. V predmetnej veci nebola rozhodcovska zmluva obsiahnuta v spleti inych
dojednani zmluvy, resp. zakomponovana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ale u€astnici ju
uzatvorili na samostatnej listine, ktora bola zretefne oznaena ako rozhodcovské zmluva. Jej text je urcity
a zrozumitelny, preto ma sud za to, Ze navrhovatelovi muselo byt zrejmé o je obsahom tohto pravneho
ukonu. Rozhodcovska zmluva nie je v rozpore ani s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika, nakofko z bodu 3. zmluvy vyplyva, Ze spory mbzu byt rieSené aj v sidnom konani, pri¢om
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spo€iva na Zalobcovi, teda dojednania rozhodcovskej zmluvy
od spotrebitela nevyZaduju, aby spory s dodavatelom riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani. Spory zo
spotrebitelskych zmliv zakon o rozhodcovskom konani zo sporov, ktoré mbze rozhodnut rozhodcovsky
sud, nevylu€uje. Preto, pokial bola rozhodcovska zmluva dojednana podfa § 4 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani a nevylu€uje pripadné rieSenie sporov pred siudom, dojednany rozhodcovsky
sud ma pravomoc rozhodovat’ vo veci. NavySe, pripadna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa spoCivajuca v tom, Ze v predtlatenom formulari rozhodcovskej zmluvy su
uvedené dva rozhodcovské sudy, je zmiernena dojednanim nachadzajucom sa v bode 7. zmluvy, podla
ktorého diZznik mbzZe odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni
od uzavretia zmluvy. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze v pripade odstupenia od rozhodcovskej zmluvy by



musel vratit v8etky peniaze ziskané na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, tuto skuto€nost’ Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Navyse, takéto uginky odstupenia od rozhodcovskej zmluvy nepripusta nielen
zdkon o rozhodcovskom konani, ktory v § 5 ods. 3 upravuje, Ze ak zmluvné strany odstupenia od
zmluvy, odstupenie sa nedotyka rozhodcovskej dolozky, ktora je jej su€astou, ale aj dojednanie v bode
2 rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze
rozhodcovska zmluva ma vlastny pravny rezim ako zmluva, zakladajuca pravny vztah medzi zmluvnymi
stranami, z ktorého mdze v buducnosti vzniknut' spor. Na zéklade vysSie uvedeného sud nevzhliadol
Ziadny dévod, ktory by oddvodrioval pochybnosti o tom, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne
dojednana a navrhovatel mal realnu moznost' neprijat navrh na uzatvorenie tejto zmluvy bez toho, aby
bolo ohrozené uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy.

Navrh je v8ak dévodny v €asti, pokial navrhovatel Ziadal zrusit rozhodcovské rozsudky z dévodu, Ze pri
rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne prepisy na ochranu prav spotrebitela.

Rozhodcovsky sud zaviazal navrhovatela aj na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora nebola dojednana
priamo v spotrebitelskej zmluve, ale v &l. 14 nazvanom ,Sankcie“ bod 14. 1 Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uver spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. (dalej len ,vSeobecné obchodné
podmienky“). Zmluvna pokutu mozno dojedat’ len pisomne, pricom podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou. VSeobecné obchodné
podmienky predloZzené rozhodcovskému sudu neboli podpisané ani jednou zo zmluvnych stran, preto
nedoslo k platnému uzatvoreniu dohody o zmluvnej pokute. Zmluvnu pokutu mozno uzavriet bud
samostatne, alebo ako suc¢ast zmluvy, ktorej sa zmluvna pokuta tyka. Odkaz na vSeobecné obchodné
podmienky nemozno povazovat za pisomné uzatvorenie dohody o zmluvnej pokute, pokial tieto nie su
podpisané zmluvnymi stranami. Navy$e zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a teda musi spifiat naleZitosti podla § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a inych uaveroch a pdzi¢kach pre spotrebiteflov a musi byt aj v sulade s ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Ustanovenia o zmluvnej pokute odporca zakomponoval do v3eobecnych obchodnych
podmienok, obsah ktorych navrhovatel ako spotrebitel nemal moZnost ovplyvnit, takZze sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pri spotrebitelskom Uvere nemdze veritel od spotrebitela
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
priamo v zmluve. Dojednanie o zmluvnej pokute nie je su¢astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, preto
rozhodcovsky sud nemohol navrhovatela zaviazat aj na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zakon o rozhodcovskom konani neumoZziuje na zaklade Zaloby zrusit rozhodcovsky rozsudok len v
Casti. V danom pripade boli v obidvoch konaniach, z ktorych vzisli rozhodcovské rozsudky, porusené
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, preto sud zrusil rozhodcovského rozsudku v plnom
rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 43 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konania, ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z iného
dbvodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu¢astneni
na zruSenom rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa
u€astnici konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Néahradu trov konania si uplatnil iba odporca, ktory vSak v konani nemal Uspech, a preto mu ani nepatri
nahrada trov konania. Navrhovatel vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov neuplatfiuje, preto sud o trovach
konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



