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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr. Jaroslava
Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., Z. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Antonom Sirgelom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 49, pracovisko Filakovo,
Malocintorinska 30, proti Zalovanému EKOLTECH spol. s.r.o., so sidlom v Lugenci, Cajkovského 8,
ICO: 34 127 887 zastipeného JUDr. Alexandrom Filom, advokatom so sidlom v Luéenci, Dr. Herza
12, o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dna 11.02.2014, &. k. 9Cpr/1/2013 - 156, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru okamzite dané zalobkyni
L. W., nar. XX.XX.XXXX Zalovanym EKOLTECH spol. s.r.0., so sidlom Cajkovského 8, 984 01 Luéenec,
ICO: 34 127 887, z0 dfa 07.05.2013  je

neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva.

O Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému o zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru a o trovach konania sid rozhodne v rozsudku koneénom.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobkyna sa zalobou podanou na okresnom side dna 08.07.2013
domahala uréenia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru danej zalovanym dna 07.05.2013 je
neplatné, a pracovny pomer zalobkyne u zalovaného trva nadalej. Tvrdila, Ze pracovna zmluva so
zalovanym bola uzavreta dna 31.07.1998 na vykon prac robotni¢ky od 10.08.1998. Dha 07.05.2013
jej bolo doru¢ené okamzité skoncenie pracovného pomeru z doévodu, Ze porusila pracovnu disciplinu
zavaznym spdsobom tak, ze od 02.05.2013 nechodila do zamestnania, v désledku ¢oho jej eviduju
neospravedinenu absenciu v zamestnani. Podla nazoru zamestnavatela pracovny pomer bol G¢inne
skonCeny dorucenim pisomného oznamenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru dfiom
07.05.2013.

Zalovanému pisomne oznamila, Ze nesuhlasi so skonéenim pracovného pomeru a trva na dalSom
zamestnavani.

Namietala, Ze nedoSlo k poruseniu pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
pretoZe u nej nejde o neospravedinenu absenciu, pretoze po uzavreti pdvodnej praceneschopnosti dha



30.04.2013 jej bola vyhotovena o3etrujucim lekarom U.. U. G. nova praceneschopnost od 02.05.2013,
ktoru v ten deri ako platnu prostrednictvom syna dorucila Zalovanému.

Dalsi der 03.05.2013 absolvovala vy$etrenie v neurologickej ambulancii Luéenec u U.. X. N., pricom po
navrate domov nasla listok zalovaného, ktorym jej oznamuje, Ze bola vykonana dfia 03.05.2013 kontrola
dodrziavania lieCebného rezimu, a preto ze sa nezdrziavala doma, bola poziadana, aby nasledovny
pracovny den sa dostavila do zamestnania, a to dria 05.05.2013, pri¢om iSlo o nedelu.

To, Ze neskér lekar zruSil praceneschopnost, je pri posudzovani vo vztahu k zamestnavatelovi
nedévodné, pretoZe nebolo zapri€inené konanim z jej strany. Predchadzajuca PN bola uzatvorena diiom
30.04.2013, pretoZe nesplnila mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost a v désledku ¢oho
nebola uznana za invalidnu, pricom tato skuto€nost nema vplyv na dalSiu novu praceneschopnost.

Dha 06.05.2013 navstivila oSetrujuceho lekara, ktory jej odporucil absolvovat lekarske odborné
vySetrenie na chrbticu v Nemocnici s poliklinikou Nové Zamky a dfia 07.05.2013 pri dalSej navsteve
oSetrujuceho lekara jej oznamil, Ze praceneschopnost od 02.05.2013 bola zruSena so spatnou
ucinnostou.

Neporusila ziadnu disciplinu, pretoze doklad o praceneschopnosti dorugila 02.05.2013
zamestnavatelovi.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobkynia bola dlhodobo praceneschopna, dia
30.04.2013 bola ukon€ena praceneschopnost a posudkovou lekarkou bola posudena ako spdsobila
prace. OsSetrujuci lekar vystavil novd PN, pretoZe zalobkyna uviedla, Ze bola v predchadzajuci den v
praci a pocitovala bolesti, ¢im ho umyselne uviedla do omylu, pretoZze 01.05.2013 sa u Zalovaného
nepracovalo, ¢oho si bola Zalobkyria vedoma. Po zisteni skutoéného stavu o$etrujuci lekar dal podnet
na Socialnu poistoviu, aby doklad o novej PN zruSila. Diia 07.05.2013 o zruSeni dokladu U.. U. G.
informoval zalobkyriu.

Po vykonani dokazovania mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze v sulade s ust. § 77 Zakonnika prace
bola dodrzana dvojmesacéna lehota na uplatnenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a Zaloba
bola podana v&as. Skon&enie pracovného pomeru bolo prerokované so zastupcami zamestnancov a
taktiez okamzité skondéenie spifialo formalne naleZitosti v zmysle ust. § 70 a 74 Zakonnika prace.
Preto sud zameral dokazovanie na to, €i Zalobkyra poruSila pracovnu disciplinu takym zavaznym
spbsobom, aby zamestnavatel mohol s fiou skon it pracovny pomer okamzite. Mal za preukazané,
Ze Zalobkyna bola od 10.04.2012 do 30.04.2013 PN, pri¢om dria 02.05.2013 jej lekar vystavil dalsiu
PN, ktoru prostrednictvom syna Zalobkytia dorucila zamestnavatelovi. Nasledne o$etrujuci lekér az dia
07.05.2013 predizil zrudenie praceneschopnosti zamestnavatelovi. Za tychto okolnosti konstatoval, Zze
Zalobkyha neporusila pracovnu disciplinu tak zavaznym spdsobom, aby bolo mozné skongit’ pracovny
pomer okamzite. Konstatoval, Ze Zalobkyna porusila povinnost byt na pracovisko od 06.00 hod dha
02.05.2013, pretoZe k oSetrujucemu lekarovi sa dostala v tento defi asi o 10.00 hod. Preto dospel k
zaveru, Ze bolo povinnost'ou Zalobkyne nastupit do zamestnania rano o 06.00 hod a pokial mala zavazné
zdravotné problémy, zamestnavatel jej mohol poskytnut’ pracovné volno na nevyhnutny ¢as podfa §
141 Zakonnika prace. V tomto rozsahu povaZzuje neucast Zalobkyne na pracovisku za neospravedinenu.
Nasledne v3ak jej nepritomnost nemozno povaZovat za absenciu, pretoZze oSetrujuci lekar zistil, Ze u
Zalobkyne je naruSeny zdravotny stav, a preto vystavil praceneschopnost. ZruSenie praceneschopnosti
oznamil Zalobkyni az dria 07.05.2013. Za tychto okolnosti Zalobkyria bola v domnienke, Ze je opatovne
docasne praceneschopna, preto nemozno kvalifikovat' jej nepritomnost’ v praci v dfioch 02.05.2013,
03.05.2013 a 06.05.2013 ako neospravedinendu.

Zaroven uviedol, ze porusenie lieCebného rezimu zo dna 03.05.2013 nebolo predmetom okamzitého
skonCenia pracovného pomeru. Vzhladom na okolnosti pripadu v zmysle ust. § 81 pism. b) Zakonnika
prace nepovazoval poruSenie pracovnej discipliny za tak zavazné, aby zamestnavatel mohol s fou



skongit’ pracovny pomer vynimonym spdsobom okamzite. Preto rozhodol ¢iasto€nym rozsudkom tak,
Ze Zalobe vyhovel.

Proti rozhodnutiu sa odvolal Zalovany. Ziadal &iastoéne rozsudok zrusit a vec vratit na nové konanie
a rozhodnutie v jednom spolo¢nom konani zaroven aj o ich vzajomnom navrhu na urcenie, Ze nech
sud rozhodne, Ze pracovny pomer zalobkyni u nich skoncil diiom 07.05.2013, lebo nemozno od nich
zalovaného, ako zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu nadalej zamestnavali.

V dévodoch odvolania namietal, ze napriek tomu, ze vyrok sudu vykazuje formalne znaky iba jedného
vyroku, pozostava z dvoch samostatnych vyrokov, a to vyroku o urleni, Ze okamZzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné a okrem toho aj z dalSieho vyroku, urenie, Ze pracovny pomer
Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva.

Opravnenie Zalobkyne domahat sa na sude neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
vyplyva priamo zo zakona z § 77 Zakonnika prace, preto pri tejto Casti jej Zaloby sa nevyZaduje
preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne na takomto uréeni neplatnosti
skonCenia jej pracovného pomeru. K tomu, aby sa mohla domahat' navy$e aj ur€ovacieho vyroku, Ze
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trva, musi podfa § 80 pism. c¢) O.s.p. preukazat’ existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni. Z obsahu Zaloby nevyplyva Ziadny pravny zaujem, a
ani ho nepreukazala. Podla nazoru zalovaného preto mal prvostupriovy sud druhu €ast Zaloby zamietnut
s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 11.12.2008 sp. zn. 3Cdo/147/2008.

Namietal zaver ohfadom neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, pretoze zalobkynha
mala dostatocnu dobu vopred vedomost o tom, Ze jej dlhodoba PN kon¢i 30.04.2013 a kvdli tomu bola
pred 01.05.2013 aj u svojho obvodného lekara, ktory je tuto dlhodobu PN riadne ukongil, pretoze od
01.05.2013 ju uznal schopnou prace. Uz pred tymto mala zalobkyria vedomost o tom, Ze nebola uznana
ani za Ciasto¢ne invalidnu osobu, a preto bude musiet po 30.04.2013 nastupit do prace. O tom svedci
aj to, ze dna 30.04.2013 telefonicky zZiadala svojho nadriadeného o jeden deri dovolenky, ktory jej ale
Cerpat dovolené nebolo a naopak bola vyzvana na nastupenie do prace.

Vedoma si tychto skuto€nosti diia 02.05.2013 umyselne oklamala oSetrujuceho lekara, ked tvrdila,
Z2e 01.05.2013 odpracovala jednu zmenu. Musela byt presved€ena aj o tom, Ze k tomu, aby mohol
oSetrujuci lekar po dlhodobej PN znovu vypisat novd PN, musel jej uplyndt najmenej jeden deh v
praci, inak by nemala Ziaden dévod uvadzat' lekérovi takého nepravdy. Bez tohto tvrdenia by nova
PN zrejme vystavena nebola. O tom, Zze PN bude stornovana sa dozvedeli 03.05.2013 po rozhovore
veducej personalneho a mzdového oddelenia p. F. s U.. G. v jeho ambulancii. Svedkyna F. 05.05.2013
telefonicky hovorila s manzelom zalobkyne a odkazala, aby v pondelok 06.05.2013 priSla do prace.
Napriek tomu do prace nepriSla a v rovnaky defi U.. G. v ambulancii, kde bola u neho na vySetreni,
oznamil, Ze tu novi PN ma vystornovanu. Napriek tomu do zamestnania v pondelok 06.05.2013 ani
potom neprisla. Takého umyselné spravanie, ktorého désledkom bola aj viacdfiova nepritomnost’ na
pracovisku, Zalovany vyhodnotil ako neospravedinené absencie, lebo od 02.05.2013 do 07.05.2013
nechodila do zamestnania.

Taktiez namietal spravnost dalSieho rozhodnutia prvostupfiového sudu zo dha 10.02.2014, €. k.
9Cpr/1/2013, ktorym ich vzajomny navrh po uréeni, Ze nie je mozné od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby Zalobkyrnu nadalej zamestnaval, vylu&il na samostatné konanie. Podfa ich nazoru mal
sud o oboch tychto veciach rozhodnut v jednom spolo&nom konani, toho sa aj domahaju. Kedze ide o
uznesenie, ktorym sa iba upravuje vedenie konania, sud nim viazany nie je a kedykolvek po¢as dalSieho
konania méze tuto situaciu zmenit tym, Ze obe tieto veci znova spoji na spolo¢né konanie. Rozhodnutie
sudu prvého stupria z doésledku nespravneho pravneho posudenia veci v rozpore s § 68 ods. 1 pism. b)
a s § 79 ods. 1 Zakonnika prace povazoval za nespravne.



K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia. Rozsudok okresného sudu Zziadala potvrdit a zaviat
na nahradu trov odvolacieho konania. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, priCom dospel k
spravnym skutkovym aj pravnym zaverom. Dfa 02.05.2013 v ranajSich hodinach navstivila priamo
svojho lekara z dévodu choroby, ktory ju na zaklade nepriaznivého zdravotného stavu opat’ uznal ako
praceneschopnu. Je preto irelevantné, ¢o si myslel jej lekar, &i sa 01.05.2013 v zavode pracovalo alebo
nie. Lekar vykonava pracu zodpovedne s odbornou starostlivostou a podmienkou uznania do¢asne
praceneschopnosti je skuto€nost, Ze na zaklade vykonaného lekarskeho vySetrenia bol presved&eny,
Ze nie je schopna dofasne pre zmeny zdravotného stavu posudzovaného v Case, ked vykonaval
vySetrenie, pracovat’ na zadelenom pracovnom mieste. Preto neobstoji v tvrdeni Zalovaného, Ze bola
uznana PN len preto, Ze ho oklamala, Ze 01.05.2013 odpracovala u Zalovaného, €o nie je pravda. PN
ihned prostrednictvom syna predlozila zamestnavatelovi v defi vystavenia, t.j. 02.05.2013, a ktora aj
ked bola diia 07.05.2013 vystornovana, toto nie je dovodom pre kvalifikaciu jej konania, ktoré by bolo
mozZné povazovat za zdvazné porusenie pracovnej discipliny. Storno PN nezavinila, vykonal to jej lekar.
Samotné vystavenie PN od zacliatku povaZovala za opravnené. Svojim konanim nenaplnila znaky, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat za konanie ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Poukazala na to,
Ze jej zdravotny stav je oslabeny aj z dévodu, Ze dlhé roky pracovala u Zalovaného tazko, manualne,
pricom musela zdvihat tazké bremena, pracovala s chemikaliami. Je pre fiu nepochopitelné, preco
jej zamestnavatel neumoznil pracovat’ u neho nadalej a vykonavat hoci aj lahSiu pracu. Ak by lahSiu
pracu nemal, mal ukonéit pracovny pomer korektnym a zakonnym spdsobom. AvSak pracovny pomer
ukonéil spésobom likvidaénym. Namietala, Ze sa nemohla k skoneniu pracovného pomeru vyjadrit.
Preto vSetky tvrdenia uvedené Zalovanym povazuje za uc€elové a nedévodné.

Pokial ide o namietky ohladom urCovacej zaloby, poukazuje na to, Ze Zzaloba o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru je Specifickym pripadom urlovacej zaloby, kedy nie je povinna preukazovat
naliehavy pravny zaujem, kedZe toto vyplyva z § 77 Zakonnika prace. Zalobcom uvadzany rozsudok
Najvyssieho sudu sa tyka iného pripadu, t.j. takého, ked' sud vychadzal z toho, ze v prejednavanej veci
bola podana Zalobkyriou len samostatna zaloba o urenie, Ze pracovny pomer trva bez toho, aby bola
podana Zaloba v dvojmesacnej prekluzivnej lehote o uréeni neplatnosti skonenia pracovného pomeru.
Zdbraznila, Ze trva na tom, aby ju zamestnavatel nadalej zamestnaval, ¢o je ddlezité z hladiska toho,
ze si uplatiiuje narok z neplatne skonéeného pomeru.

Pokial ide o vylu€enie uplatheného naroku Zalovaného na samostatné konanie sudom uviedla, Ze
Zalovany v zastupeni pravnym zastupcom tento navrh predniesol aZz v ramci svojich zaverecnych
re€i. Nenavrhol vykonat' Ziadne dbkazy a sud vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Navrh Zalovaného
povazovala za u€elovy a pokial tvrdi, Ze nie je spravodlivé poZzadovat od zamestnavatela, aby ju nadalej
zamestnaval kvdli je oslabenému zdravotnému stavu, mal navrhnut dalSie dékazy na vykonanie v konani
doterajSom na prvostupfiovom sude. U Zalovaného odpracovala takmer 22 rokov, nikdy neporusila
pracovnu disciplinu, ako to vyplyva z vypovedi svedkov v konani. Ziadala, aby odvolaci organ vyslovil
nazor o uzneseni prvostupfiového sudu o vylu€eni vzajomného navrhu na samostatné konanie, ako o
uzneseni nadbyto&nom a nech ho prvostuprfiovy sud na zaklade vysloveného nazoru odvolacim sudom
zrusi.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupriového sudu je v celom
rozsahu spravne a odvolaci sud sa s nim stotoznuje aj pokial ide o jeho odbévodnenie s vyhradou zaveru
prvostupriového sudu o poruseni pracovnej discipliny zalobkyriou diia 02.05.2013 v ¢ase od 06.00 hod
do 10.00 hod.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze okamzité skonenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods.
1 Zakonnika prace predstavuje zavazny zasah do prav u€astnikov pracovnopravneho vztahu, preto
sa predpoklada kvalifikované porusenie pracovnej discipliny zavaznym spdsobom v zmysle ust. § 81
Zakonnika prace. V zmysle § 81 pism. b) Zakonnika prace zamestnanec je povinny najma byt na



pracovisku na zaciatku pracovného €asu. V zmysle pism. d) v obdobi, v ktorom ma podla osobitného
predpisu narok na nahradu prijmu pri doasnej pracovnej neschopnosti, dodrziavat' lieCebny rezim
uréenym oSetrujucim lekarom.

V zmysle § 141 Zakonnika prace zamestnavatel ospravedini nepritomnost zamestnanca v praci za
¢as jeho pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo Uraz, pripadne pocas vySetrenia alebo oSetrenia
v zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpedit mimo pracovného €asu zamestnanca.
Pri existencii prekazok v zmysle ods. 1 zamestnanec nemusi zZiadat zamestnavatela o poskytnutie
pracovného volna, staci, ak prekazku v praci preukaze a zamestnavatel je povinny nepritomnost
zamestnanca v praci ospravedinit. Jednou z najCastejSich ddlezitych osobnych prekazok ja vySetrenie
alebo osetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni. Z hladiska citovaného ustanovenia treba mat’
na zreteli, Zze je potrebné prihliadat na skuto€nost, Ci ide o prekazku v praci v dosledku pracovne;j
neschopnosti pre chorobu, alebo z ddvodu vySetrenia alebo oSetrenia v zdravotnickom zariadeni. Zakon
predpoklada, ze zamestnavatel ospravedini v tychto pripadoch zamestnanca.

V konani bolo preukazané, Ze v spornych dioch sa Zalobkyna dostavila na lekarske vySetrenie a bola
jej vystavena nova PN. Je vecou lekara, €i uzna jej zdravotny stav za taky, ktory vyZaduje vystavenie PN
alebo nie. OSetrujuci lekar Zalobkyni vystavil PN, teda Zalobkytia po¢as PN nebola povinna dostavit sa
do prace. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze nasledne bola tato PN zru$ena. Zalobkyha vystavenie
PN priamo nezavinila, pretoZze PN vystavuje PN podfa vlastnych odbornych skusenosti a vySetreni lekar.
Z odvolania zalovaného nie je zrejmé, na zéklade ¢oho argumentuje povinnostou Zalovanej dostavit sa
v jeden den do prace, hoci je zrejmé, Ze ma na mysli prdvne normy v socialnopravnej oblasti. Nebolo by
zrejmé ani to, ak by Zalobkyna boa tak vazne chora, Ze by skuto€ne ani 01.05.2013 nemohla nastupit
do prace, pretoZe by jej to zdravotny stav nedovoloval (napr. ak by mala infekénu chorobu, zlomenu
nohu a podobne).

Odvolaci sud poukazuje na Z IV, str. 912, v zmysle ktorého zavinené nesplnenie povinnosti zamestnanca
pri prekazke v praci v€as poziadat zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna, je iba poruSenim
pracovnej discipliny zamestnanca, nema v8ak bez dalSieho za nasledok vznik neospravedinenej
absencie zamestnanca. Rozhodujlca je existencia prekazky v praci a jej trvanie. Ak potom oSetrujuci
lekar na zaklade vySetrenia zalobkyne dospel k zaveru, ze je potrebné vystavit PN a poslat’ Zalobkyfu
na dalSie vySetrenia, nepritomnost' v praci nemozno hodnotit ako absenciu zamestnanca, a to ani tak,
ako to vykonal prvostupriovy sud, Zze povazoval za absenciu neucast od Siestej do desiatej hodiny,
pretoze ust. § 141 Zakonnika prace ani dalSie takyto predpoklad neupravuju. Ak je totiz niekto skutone
PN, napr. v désledku chripky alebo inej choroby, je logické a pravdepodobné, ze navstivi lekara, nie je
rozhodujuce, ze tak neurobi 0 06.00 hod, kedy za¢ina pracovny ¢as u zamestnavatela. Ak sa zalobkyna
dostavila na vySetrenie o 10.00 hod, nikde nie je zohladnena skutocnost, ako dlho musela napriklad
v ambulancii ¢akat na vySetrenie, cestovat a podobne. Neospravedinenu pritomnost v praci preto
nemozno vyvodzovat len zo zaverov, kedy bola v skuto¢nosti osobne pritomna v ambulancii.

Pri rozhodovani v danej veci bolo treba prihliadnut na v8etky okolnosti, ale aj na to, Ze Zalobkyha
odpracovala u Zalovaného dlhu dobu, a ako bolo zistené, nemala Ziadne disciplindrne priestupky ¢&i
poruSenie pracovnej discipliny. Z hladiska vSeobecnej spravodlivosti odvolaci sud proklamované nazory
Zalovaného uvedené v odvolani nepovazuje za akceptovatelné, o to viac, pokial poukazuje na to, Ze
Ziadal vzajomnym navrhom rozhodnut o tom, aby nemal povinnost zamestnavat’ Zalobkyfu. Na tuto
skutoénost dostatoCne spravne poukazuje Zalobkyfia vo svojom vyjadreni, ked uvadza, Ze z tychto
dovodov, teda jej zlého zdravotného stavu mbéze zamestnavatel pouzit iny korektny spbsob.

Preto podla odvolacieho sudu v danom pripade nedoslo k poruseniu pracovnej discipliny Zalobkyriou a
nebolo mozné s fiou skoncit' pracovny pomer.

Pokial ide o tvrdenie zalovaného, Ze vyrok sa sklada z dvoch narokov, argumenty Zalobkyne uvedené
vo vyjadreni su na mieste, pretoze citované rozhodnutie NajvysSieho sudu 3Cdo/147/2008 riesi uplne
iny pripad, kedy doSlo k uplatneniu naroku len podla § 80 pism. c) bez toho, aby bola uréena neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru v sulade s § 77 Zakonnika prace, ¢o je diametralny rozdiel a jednoznacne



vyplyva z obsahu dévodov napadnutého rozhodnutia, nielen z pravnej vety. Ak totiz Zalovany popiera, Ze
by pracovny pomer Zalobkyne trval, z hladiska pravnej istoty je dovolené Zalovat' aj takymto vyrokom,
a to z dévodu, Ze Zalobkyna jednoznacne oznamila zamestnavatelovi - Zalovanému, Ze trva na trvani
pracovného pomeru a dalSom zamestnavani, ¢o Zalovany popiera.

Pokial ide o rozhodnutie prvostuprfiového sudu zo dna 10.02.2014, ¢.k. 9Cpr/1/2013-152, proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné, preto odvolaci sud z hfadiska jeho spravnosti sa nim nemoze
zaoberat. Prvostupfiovému sudu ani nemdze prikazat, ako dalej vo veci postupovat. Z tohto dévodu
namietky a vyjadrenia k danej veci su irelevantné.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



