Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/24/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8520201392

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8520201392.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
so sidlom C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka,
s.r.0., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti zalovanym: 1./ E. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., zastupenej G. H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXXX/
XX, XXX XX J., 2./ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, €. k.
8C/30/2020-226 z 23. maja 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v 1. rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou domahala urenia, Ze spolu so Zalovanym v 2. rade sU bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu zapisaného na LV & XXXX pre k. 0. G.. Zalobkyfa Zalobu odévodnila
tym, Ze so Zalovanym v 2. rade 18. oktdbra 2008 uzatvorila manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/117/2017, ktory nadobudol pravoplatnost 11. decembra
2018, rozvedené. Pocas trvania manzelstva svojpomocne a pomocou pribuznych nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rodinny dom bez popisného ¢isla. Po rozvode manzelstva
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou ani suidnym rozhodnutim a neuplynuli
viac ako tri roky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Pozemky a rodinny dom zapisané
na LV & XXXX pre k. u. G. previedol Zalovany v 2. rade kipnou zmluvou na Zalovanu v 1. rade, priCom
na zaklade tejto kiipnej zmluvy doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pod &.
A./XXXX zo 14. augusta 2019. Zalovany v 1. rade chcel predajom rodinného domu Zalovanej v 1. rade,
ktora je jeho priatelkou, dosiahnut, aby sa majetok, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zmensil a tym by ju ukrétil. Zalovany v 1. rade tak urobil potom, ako 29. aprila 2019 prebehlo rokovanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po ich rozvode, ktoré skoncilo neuspechom
po arogantnom spravani sa Zalovaného v 2. rade a jeho pocite, Ze jej ni¢ nepatri. Predaj rodinného
domu nemozno povazovat za beznu zaleZitost, teda nakladanie so spolo€nou vecou sa vyZaduje suhlas
oboch manzelov. O predaji rodinného domu sa dozvedela nahodne zo zapisu v katastri nehnutefnosti.
Suhlas na predaj rodinného domu nikdy nedala a Ziadnu kdpnu zmluvu nepodpisala. KedZe prevod
sporného rodinného domu bol vykonany na zaklade neplatného pravneho ukonu, zmluva je neplatna
a tejto neplatnosti sa v tomto konani dovolava. So stavbou rodinného domu sa zacalo po uzavreti
manzelstva a rozostavand stavba bola nadobudnuté po&as trvania manzelstva. So Zalovanym v 2. rade
v tomto rodinnom dome byvala, kedZe bol v takom tadiu rozostavanosti, Ze mal vybudované obvodové



mury a nosné konstrukcie, teda bol obyvatelny. Vzhladom na skuto€nost, Ze bol nadobudnuty pocas
trvania manzelstva, patri do majetku oboch manzelov.

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zzalobkyria
A. B, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., a zalovany v 2. rade G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX pre k. U. G., obec G. vedenom Okresnym Uradom Stara Luboviha, Katastralnym
odborom, a to rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, postaveného na parcele KN-C & XXXX/X
v spoluvlastnickom podiele 1/1 a ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 40a, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 143, § 145 ods. 1
z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

Sud prvej instancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze manzelia B. 18. oktobra 2008 uzavreli
manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 4P/117/2017.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11. decembra 2018. V roku 2012 pocas trvania manzelstva manzelia
zacali stavat' rodinny dom, do ktorého sa nastahovali priblizne v auguste 2015. Do asi septembra
2017 tam Zila Zalobkyna so Zalovanym v 2. rade a ich dcérou. Byvali manzelia rokovali o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva v aprili 2019, ale k dohode nedoslo.
Zalovany v 2. rade previedol na zaklade kipnej zmluvy z 29. jula 2019 na Zalovanu v 1. rade rodinny
dom, ktory v Case predaja nemal supisné Cislo (v su€asnosti ma supisné €islo XXX) a v zmluve
uvedené pozemky, vSetky nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX pre k. 0. G.. V kiipnej zmluva bola
uvedena kupna cena 20.000,- eur. Na tomto liste vlastnictva bol v Case predaja vedeny ako vylu€ny
vlastnik Zalovany v 2. rade. Vklad kupnej zmluvy bol povoleny na zaklade rozhodnutia o povoleni
vkladu kupnej zmluvy €. A./XXXX zo 14. augusta 2019. V Case nastahovania byvalych manzelov B.
do sporného rodinného domu bolo kompletne urobené a zariadené spodné poschodie, teda kuchyha s
linkou a vSetkymi spotrebi¢mi, obyvacka s gau€om, nabytkom a televizorom, spélfia, ako aj kupelia s
toaletou. Na hornom poschodi bolo potrebné dokongit sadrokarténové stropy a kupelfiu. Zvonka nebola
na dome urobené fasada, boli tam iba tehly, o zhodne potvrdili Zalobkyria a vypoc&uti svedkovia, ktori
popisali, ako dom vyzeral. V €ase odchodu Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti ostalo vybavenie domu
a jeho zariadenie rovnaké. Z vypovedi Zalobkyne, Zalovaného v 2. rade a vypocutych svedkov mal
sud preukazané, Ze na stavbu rodinného domu si Zalobkyfia so Zalovanym v 2. rade poZi€ali peniaze
tak u rodiCov Zalobkyne, resp. jej mamy, ako aj u G. B., brata Zalovaného v 2. rade, ktoré postupne
splatili. Pozi¢ané peniaze vrétili z pefiazi zarobenych najma Zalovanym v 2. rade, ktory pocas celej
doby trvania manzelstva (s kratkou dobou nezamestnanosti podla vyjadrenia Zalovaného v 2. rade)
podnikal. Zo zhodnych tvrdeni Zalobkyne, Zalovaného v 2. rade a svedka G. B. mal sud preukazané,
Ze Zalovanému v 2. rade menovany svedok vyplatil ako vyplatu z jeho podielu na rodi€ovskom dome
sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur). Zalobkyria so Zalovanym v 2. rade zhodne uviedli, Ze z tejto
sumy boli kipené tehly na rodinny dom. Zalovany v 2. rade tieZ uviedol, Ze nejaka &ast financii na
rodinny dom i$la z toho, ¢o zarobil. Skutocnosti ohfadne uzavretia a ukon€enia manzelstva Zalobkyne a
Zalovaného v 2. rade, ich byvania v rodinnom dome po ur€ity ¢as, ohlfadne postavenia rodinného domu
po¢as manzelstva z pefazi, ktoré s€asti zarobil najma Zalovany v 2. rade (kedZe Zalobkyra bola dIh&iu
dobu na materskej dovolenke a pracovala len na dohody), s€asti si ich pozi€ali v rodine Zalobkyne alebo
Zalovaného v 2. rade, ktoré vratili (najma z pefazi, o zarobil najmé Zalovany v 2. rade), ohladne rokovani
o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, ohfadne predaja
rodinného domu Zalovanej v 1. rade, ktory v tom ¢ase eSte nebol skolaudovany a nemal supisné €islo
medzi stranami sporu ani neboli sporné. Sporné medzi stranami ostalo €iasto¢ne iba financovanie stavby
rodinného domu (zalovany v 2. rade popieral dar od rodi€ov, resp. matky Zalobkyne pre Zalobkyfu,
potvrdil iba p6Zi€ky) a ¢&i existoval rodinny dom v ¢ase zaniku manzelstva (Zalovani namietali, Ze v tom
Case iSlo iba o rozostavanu stavbu).



Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na podanej Zalobe. Okamih, v ktorom sa (rozostavand) stavba stava vecou v zmysle prava,
spbsobilou byt predmetom pravnych vztahov, je pokladany ten kvalitativny stav, v ktorom je stavba
dobudovana minimalne do takého $tadia, od ktorého pocinajuce vSetky dalSie stavebné prace smerujuce
len na dokonCenie takto druhovo i individudlne uz nezamenitelne urenej veci. Tymto minimalnym
okamihom je stav, kedy je uz jednoznacne individualizované a nepochybne zname aspor dispozi¢né
rieSenie prvého nadzemného podlazia. Judikatura slovenskych sudov vychadza z toho, Ze vec vznika
vtedy, ak su na stavbe - napr. rodinnom dome - vybudované prvky dlhodobej Zivotnosti (hlavne zvislé
a vodorovné konstrukéné prvky, konstrukcia strechy a schodiste) a pripadne vaésina ostatnych prvkov,
ktoré stavbu charakterizuju ako vec v pravnom slova zmysle. (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo 201/1996 z 1. januara 1996) V tomto smere bolo medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v 2. rade nesporné, Ze pocas trvania manzelstva bol rodinny dom postaveny do takého $tadia, Ze bola
postavena cela hruba stavba so vSetkymi energetickymi privodmi, ktoré boli plne funkéné a minimalne
poloZzenymi podlahami na prvom podlazi. Zalovany v 2. rade sice uviedol, Ze sa do domu nastahoval
na 1 gau¢ a s jednou dekou, ale aj to sved¢i o tom, Ze rodinny dom bol uz v stadiu, kedy bol uzivatelny,
pricom sam Zalovany v 2. rade po nahliadnuti do fotografii predloZenych Zalobkyriou minimalne potvrdil,
Ze taka kuchyna, ako bola zachytena na fotkach, bola v tomto rodinnom dome, ako aj Ze fotka z
kotolne by mala byt z tohto domu. Uvedené tvrdenie Zalovaného v 2. rade je evidentne potrebné
vykladat' v zmysle vypovedi G. B. a K. B., Ze Zalovany v 2. rade iSiel do domu byvat o nieo skor, ako
Zalobkyna, ¢o vSak nevylu€uje, Ze prizemné poschodie nasledne vybavili nabytkom a zariadenim, ¢o
vyplynulo napokon aj z vy38ie uvedenej odpovede Zalovaného v 2. rade ohladne popisu fotiek kuchyne.
Z vyjadreni Zalobkyne podporenej aj zhodnymi vypovedami vSetkych vypocutych svedkov, ktory boli
byvalych manzelov navstivit v tomto rodinnom dome, je pritom jednoznaéne preukazané, ze minimalne
celé spodné poschodie bolo zariadené, €o preukazuje aj skutognost, Ze Zalobkyfia so zalovanym v
2. rade a ich dcérou byvali v tomto rodinnom dome cca 2 roky (Zzalovany v 2. rade nepoprel v tomto
smere tvrdenia Zalobkyne). Tvrdenia o zariadeni domu podporuju aj fotografie predlozené Zalobkyriou,
kde minimalne spodné poschodie domu opoznali svedkovia G. B. a K. B.. Aj ked teda rodinny dom
ani v ¢ase prevodu na Zalovanu v 1. rade nemal eSte supisné &islo a nebol skolaudovany, existoval
ako vec v pravhom zmysle, ktora bola vytvorena Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade (s pomocou osbb,
ktoré si pri stavbe domu zabezpecili na vykon tych ktorych prac). Vychadzajuc z vysSie ustalenej
judikatury sudov potom namietku Zalovanej v 1. rade, Ze pri posudzovani momentu nadobudnutia
nehnutelnosti je potrebné vychadzat z kolaudaéného rozhodnutia, sud vyhodnotil ako bezpredmetnu
a neddvodnu a ustalil, Ze rodinny dom vznikol po€as trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v
2. rade, a to aj ako vec v pravnom slova zmysle. Rodinny dom bol financovany aj zo spolo&nych
prostriedkov byvalych manzelov. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, medzi stranami nebolo sporné, Ze rodinny
dom bol postaveny s€asti z pefiazi, ktoré zarobil najma Zalovany v 2. rade (kedZe Zalobkyna bola
dihSiu dobu na materskej dovolenke, pocas ktorej pracovala nejaky ¢as na dohody), s€asti z pehazi,
ktoré si Zalobkyfia a Zalovany v 2. rade poZi€ali v rodine Zalobkyne alebo Zalovaného v 2. rade a
ktoré vratili. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria aj prijmy manzelov z ich zarobkove;j
¢i podnikatelskej €innosti. Skutoénost, akou mierou sa ten ktory z manzelov pri€inil o nadobudnutie
veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je pre toto konanie podstatna. Tato je délezita
z pohladu ur€enia podielov v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pre
dané konanie je podstatna len skutoCnost, &i na stavbu boli vynaloZzené aj spolo¢né prostriedky. Uz
len tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze &ast prostriedkov na stavbu rodinného domu isla z toho, €o
zarobil preukazuje, Ze rodinny dom bol postaveny aj zo spolonych prostriedkov. NavySe ak zalobkyria
a Zalovany v 2. rade mali poZi¢ané peniaze od réznych rodinnych pribuznych na stavbu rodinného
domu, ktoré im boli poZi¢ané spolo¢ne a tieto potom vréatili zo zarobku jedného, & oboch manzeloy, islo
o spolo¢né prostriedky, pri ktorych je potrebné uzavriet, Ze tiez boli pouzité na stavbu rodinného domu.
Zalovany v 2. rade pri svojej vypovedi tvrdil, Ze rodinny dom staval zo svojich pefiazi, a to jednak z
toho, 6o si zarobil v irsku po $kole, jednak z vyplaty od brata vo vyske 1.000.000,- Sk a tieZ z toho, &o
zarobil v lese. Zaroven v3ak uviedol, Ze pozi¢ané peniaze od rodiCov Zalobkyne vrétili z pehazi, ktoré
zarobil v lese, pricom tieZ uviedol aj skutonost, Ze 35.000,- eur si musi nechat’ pre seba, pretoze to
boli peniaze z dedenia, ¢o mu ostali z rodi€ovského domu a toto patrilo jemu. Sud sa nezaoberal bliZzSie
vyskou investicii do rodinného domu z vlastnych finannych prostriedkov, €i uz zo strany Zalobkyne
alebo zalovaného v 2. rade, kedZe tato otazka nie je pre rozhodnutie tohto sporu podstatna a tato je
dolezita pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov a zisteni, aki hodnotu ma kazdy
z byvalych manzelov ziskat z bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po odpoéitani ich vynosov z
vyluénych prostriedkov kazdého z manzelov. Ako uz bolo uvedené, pre rozhodnutie o predmete sporu



v tomto pripade je ddleZité preukazanie, ze rodinny dom bol stavany aj zo spolo¢nych prostriedkov, ¢o
sud vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preukdzané mal. Za tohto stavu sud ustélil, Ze sporny
rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu. K tomuto je eSte potrebné
poukazat aj na vyjadrenie samotného Zalovaného v 2. rade, ktory pri popise okolnosti predaja rodinného
domu uviedol, Ze kontaktoval Zalobkyriu s tym, Ze z kupnej ceny jej dal 10.000,- eur. Pravny zastupca
Zalobkyne poprel toto tvrdenie, ale poukazal na to, Ze aj tento postoj Zalovaného v 2. rade sved&i o
tom, Ze si je vedomy, Ze rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. S tymto
nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne je potrebné sa stotoznit. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade ohladne
prostriedkov pouzitych na vystavbu sa pritom v priebehu konania menili, resp. boli vnutorné rozporné
(ako uz bolo uvedené - napr. stavba bola financovana iba z jeho prostriedkov, ale aj z toho, ¢o zarobil
a aj z toho, €o dostal od brata, ale tie peniaze si musi nechat, teda ich zrejme na stavbu nepouzil,
resp. vacsinu z nich), o nesved¢i o doveryhodnosti vyjadreni Zalovaného v 2. rade v tejto otazke
(ako aj v dalSich otadzkach, ako je to uvedené nizSie). Predaj nehnutefnosti sa v zmysle ustalenej
judikatury slovenskych sudov nepovazuje za bezny pravny ukon, teda na takyto predaj je potrebny
suhlas druhého manzela. Z vykonaného dokazovania, a to najmé z vysluchov Zalobkyne a Zalovaného
v 2. rade jednoznacne vyplyva, Ze pred predajom sporného rodinného domu Zalobkyria Ziaden suhlas
na predaj rodinného domu Zalovanému v 2. rade nedala. Uvedené tvrdila Zalobkyha a Zalovany v
2. rade potvrdil, Ze nemal predo kontaktovat Zalobkyfu, kedZe bol vyluénym vlastnikom. Zalovana
v 1. rade tieZ uviedla, Ze nikoho iného nekontaktovala, kedZe na liste vlastnictva bol zapisany ako
vlastnik iba Zalovany v 2. rade. Za preukazania vy$Sie uvedenych skuto€nosti, teda Ze rodinny dom
vznikol po¢as manzelstva, bol financovany aspor s€asti zo spoloénych pefaznych prostriedkov, teda
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, doslo k jeho
predaju bez suhlasu Zalobkyne a Zalobkyrfia sa domohla relativnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy,
sud uzavrel, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi 29. jula 1999, predmetom ktorej bol okrem
pozemkov zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. G. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
v 2. rade aj sporny rodinny dom (v zmluve oznaleny ako rozostavany rodinny dom postaveny na
parcele KN C XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2) je v Casti tykajucej sa predaja
sporného rodinného domu neplatna. Pri zisteni neplatnosti zmluvy z tohto dévodu sa sud uz blizSie
nezaoberal neplatnostou zmluvy eSte aj z dovodu nedostatku nalezitosti kupnej zmluvy. Pokial' ide
o dalSie namietky najma Zalovanej v 1. rade, Ze petit je nevykonatelny z dévodu, Ze by skongila na
ulici a Ze oznacenie rodinného domu nie je spravne, lebo v Case predaja nemal supisné Cislo a s
tym suavisiacu namietku vzniku nespravodlivosti voCi Zalovanej v 1. rade v pripade vyhovenia Zalobe
sud poznamenava, Ze tieto nepovazuje za dévodné. V prvom rade je potrebné uviest, Ze petit Zaloby
nemdze byt nevykonatefny z dovodu, Ze by Zalovana v 1. rade skongila na ulici. Vykonatelnost je
vlastnost’ rozhodnutia sudu, Ze je mozné uskuto&nit’ jeho vykon, teda je to poziadavka, aby uréenie i
uz prav alebo plnenia bolo dostato¢ne urité a zrozumitefné, aby bolo mozné zistit, kto komu ma ¢o
plnit, resp. kto vo vztahu ku komu mal uréené nejaké pravo a aby sa toto pravo mohlo vykonat. Z
tohto pohladu je petit Zaloby vykonatelny. Namietka nespravneho oznacenia sporného rodinného domu
supisnym ¢&islom, ktoré ma rodinny dom v su€asnosti tiez neobstoji, pretoze tak sud, ako aj strany sporu
maju pri spore o nehnutelnost vychadzat z aktualneho oznalenia tej ktorej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti. Ak Zalobkyria podavala zalobu o ur&enie vlastnickeho pravo k spornému rodinnému domu
v Case, kedy tento uz mal pridelené supisné Cislo, spravne ho oznacila aj tymto supisnym &islom. Prave
neoznacenie sporného rodinného domu aj supisnym ¢&islom by zakladalo nepresnost petitu v zmysle
vySSie uvedenej potreby vychadzat’ z aktualnych udajov katastra. Zavery sudu ohladne skutoCnosti,
¢i rodinny dom bol vecou v pravnou slova zmysle, su uvedené vy3Sie (kedZe namietka nepridelenie
supisného &isla suvisela aj s namietkou, Ze rodinny dom neexistoval v pravnom slova zmysle). Zalovani
tiez popierali Spekulativnost pri predaji sporného rodinného domu. Vo vztahu aj k tejto otazke bolo
vykonané dokazovanie aj na vztah Zalovanych, ktory je sice nad rdmec toho, ¢o sud potrebuje pre
rozhodnutie v tejto veci, ale skutonosti zistené ohladne vztahu Zalovanych dokresluju okolnosti tohto
pripadu. Zalovana v 1. rade po&as svojho vysluchu tvrdila, Ze so Zalovanym v 2. rade je len kamaratka,
nikdy netvorili par, ani spolu nezili. Naopak Zalovany v 2. rade vyslovil tvrdenie, Ze v minulosti niekolko
mesiacov tvorili par. Podobne pri popise okolnosti predaja rodinného domu obaja Zalovani prezentovali
dohodu o p&Zi¢ke, na zaklade ktorej Zalovana v 1. rade poZi€ala peniaze zalovanému v 2. rade, ktoré
jej nevratil, preto jej pontkol predaj domu s doplatkom. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nemali Ziadnu
pisomnu zmluvu o pbZicke, kym Zalovana v 1. rade tvrdila, Ze mali uzavreti pisomna zmluvu. Pri oboch
vys$8ie uvedenych tvrdeniach Zalovaného v 2. rade (€i uZ ohladne ich vztahu &i formy zmluvy o pdzZicke)
bolo mozné badat neverbalnu nespokojnost Zalovanej v 1. rade s tymito vyjadreniami zalovaného v
1. rade. Z vypovede svedka G. H. pritom vyplynulo, Ze Zalovana v 1. rade sa na socialnych sietach



chvalila daréekom od Zalovaného v 2. rade k sviatku (asi narodeninam), a to autom, zverejfiovala
fotky z vyletov, podobne z rozpravania netere (dcéry Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade) mal za to, Ze
Zalovani tvoria par a Ziju spolu. Tuto informaciu potvrdila aj svedkyna K. B.. Tato potvrdila, Ze za fiou
a jej manzelom bol Zalovany v 2. rade, ktory sa jej vypytoval na to, ¢o odpovie na otazku, kde byva,
pricom bolo z neho citit nervozitu. AZ pri rozhovore so Zalovanym v 2. rade sa pritom dozvedela, Ze
by Zalovany v 2. rade nemal byvat v spornom rodinnom dome so Zalovanou v 1. rade, Comu v3ak
neveri, kedZe ni¢ také nezachytila a nehovoril jej to ani manzel, ktory robi so Zalovanym v 2. rade
(ktori su bratia). NavySe Zalovani boli nedavno na pohrebe starého otca Zalovanej v 1. rade, pricom
podla vypovede menovanej svedkyne aj deti na ulici volaju syna p. F. ,B.“. Vypovede svedkov G. H.
a K. B., aj ked ide o rodinnych prisluSnikov Zalobkyne ¢i Zalovaného v 2. rade, pritom sud hodnotil
ako vierohodné, kedZe zapadali do kontextu skuto€nosti zistenych z dalSich dékaznych prostriedkov.
Naopak vypoved svedka G. B., brata Zalovaného v 2. rade, bolo v niektorych odpovediach vyhybava,
najma pokial ide o vztah Zalovanych a otazky, &i Zalovany v 2. rade poZzival alkoholické napoje alebo
bol gamblér, priCom na otédzku pravneho zastupcu Zalobkyne o vztahu Zalovanych odpovedal este
skér, ako bola otdzka dokon&ena a spomenuté priezvisko Zalovanej v 1. rade, teda je zrejmé, Ze bol
v niektorych oblastiach ovplyvneny Zalovanym v 2. rade (ako uvadzala jeho manzelka, Ze Zalovany
v 2. rade bol za nimi) a v tychto oblastiach nechcel odpovedat’ na poloZzené otazky, preto na nich
odpovedal vyhybavo (€o je do urcitej miery pochopitefné vzhfadom na ich rodinny vztah). Aj z jeho
vypovede vSak sud mal preukazané niektoré skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sudu, ktoré suhlasili
so skuto&nostami zistenymi z inych dékaznych prostriedkov. Zalovana v 1. rade pritom uviedla, Ze jej
Zalovany v 2. rade spominal, Ze sa rozvadza alebo rozviedol. V inej €asti vypovede pritom prezentovala,
ako si overovala vSetky skuto€nosti ohladne sporného rodinného domu a Ze dom kupila po velmi
dlhom uvazeni a ak aby tam bola eSte nejaka dalSia osoba (ktora by mala nejaky vztah k domu),
rokovala by aj s fiou. Tieto tvrdenia Zalovanej v 1. rade si do ur&itej miery odporuju, pretoze ak dlho
zvazovala kupu domu a overovala si potrebné informacie, tak sa javi nelogické, Ze pri vedomosti o
rozvode €i rozvadzani sa Zalovaného v 2. rade si v ramci zachovania odbornej starostlivosti neoverila
aj skuto€nost, &i sporny dom nepatri aj do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vychadzajuc
pritom z vy3Sie uvedenych vypovedi svedkov sud dospel k zaveru, Ze zalovani tvoria par aj v su¢asnosti
a vzhladom na okolnosti predaja rodinného domu (predaj domu niekolko mesiacov po neuspesnom
rokovani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi zalobkyriou a Zalovanym v 2.
rade, kipa cca sedemro&ného novopostaveného rodinného domu za 20.000,- eur, €o je cena z pohladu
cien nehnutefnosti evokujuca velmi vyhodnu cenu pre kupujuceho) tento prevod silne evokuje ucelovy
predaj s cielom ukratit’ Zalobkyhu na jej pravach. Rozdiely vo vypovediach Zalovanych (napr. o tom,
Ci tvorili par alebo akou formou uzavreli zmluvu o p&zi¢ke) v spojeni s vypovediach vysSie uvedenych
svedkov (najma G. H. a K. B. ohladne vztahu Zalovanych) zniZuju vierohodnost tvrdeni Zalovanych
najma pokial ide o ich vztah a okolnosti predaja domu. Na preukazanie tvrdeni Zalovaného v 2. rade
ohladne zadlZenosti, & problémoch s hranim pritom neboli navrhnuté Ziadne dékazy. Takisto je znagne
nelogické a v rozpore s tym, o uvadzal Zalovany v 2. rade a svedkyna K. B., aby Zalovany v 2. rade predal
de facto novopostaveny rodinny dom aj s pozemkami tak, Zze by si neponechal Ziaden podiel a ,riskoval®,
Ze sa stane bezdomovec, ked jednak iSlo o jeho ,dedistvo” (Cize pozemky, ktoré nadobudol v rdmci
vyporiadania podielov po rodi€och) a jednak ked sa mal chvalit, o dokazal v jeho veku bez pdzicky, teda
Ze postavil rodinny dom. V kontexte vy3sie uvedenej doveryhodnosti sa potom javia zna&ne pochybné aj
tvrdenia o p&zitke medzi zalovanymi, ktoré Zalovani jednak nijako nepreukazali a jednak ak tato pézicka
mala mat vplyv na vySku kdpnej ceny v kupnej zmluve, tak je zaujimavé, Ze o tom v kipnej zmluve nie
je Ziadna zmienka, aby neboli pochybnosti o tom, pre€o je kiipna cena urena prave v takejto vyske.
Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni je potom aj argumentacia Zzalovanej v 1. rade o nespravodlivosti
vocCi nej v pripade vyhovenia Zalobe evidentne nedévodna, kedZe s vysokou mierou pravdepodobnosti
sa javi, Zze Zalovana v 1. rade ako prva sa zucastnila pravneho ukonu, ktory bol zrejme ucelovy vo
vztahu k Zalobkyni, resp. ak by aj o vztahoch Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade skutoéne nevedela (o
sa vzhladom na ich vztah javi byt vysoko nepravdepodobné), tak sa jej postup pri ziskani rodinného
domu minimalne ak znacne laxny pri vedomostiach, ktoré napriek tomu mala. Ak sa potom Zalobkynia
domaha porusenia svojich prav, nemozno tu hovorit o nespravodlivosti vo vztahu k zalovanej v 1. rade.
Takisto argumentacia Zalovanej v 1. rade o dobrej viere pri nadobudani rodinného domu je zistenymi
skuto&nostami znagne oslabena. Argumentacia o vyhodeni na ulicu je pritom do urcitej miery pred€asna
a nadnesena, kedZe aj v pripade vyhovenia Zalobe by spoluvlastnikom nehnutefnosti bol aj Zalovany v
2. rade, priCom Zalobkyha v spornom rodinnom dome neZije a je mozné predpokladat, Ze u¢elom tejto
Zaloby je predovSetkym dosiahnut, aby v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bola rieSena aj hlavna a najhodnotnejSia vec, ktoru poas manZzelstva byvali manzelia ziskali a nie



vyhadzovanie Zalovanej v 1. rade z rodinného domu (ak pritom skuto€ne Zije so Zalovanym v 2. rade,
tak prava k tomuto domu ma ja Zalovany v 2. rade).

6. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud prvej inStancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a priznal UspesSnej
Zalobkyni vo€i neuspednym Zalovanym zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana v 1. rade, ktora namietala, Ze prvoinstanény sud po
pravnej stranke vec nespravne pravne posudil, ked svoje rozhodnutie oprel o nazor, Ze v danom
pripade sa jedna o ochranu vlastnickeho prava Zalobkyne a o neplatny pravny ukon, nakolko sa opieral
o naplnenie dévodu jeho neplatnosti podfa § 40a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a Zze vo veci boli
preukdzané vsetky Zalobkyriou tvrdené skuto&nosti. Skuto&nosti uvedené v Zalobe sa nezakladaju
na pravde, su skreslené, tendentné a majuce snahu priviest Zalobkyni majetkovy prospech titulom
bezdbdvodného obohatenia. Tvrdenie Zalobkyne, Ze so Zalovanym v 2. rade svojpomoche a pomocou
pribuznych nadobudli stavbu zapisani na LV & XXXX sa nezakladd na pravde, nakofko v Case
rozvodu manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade neexistoval rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXX a nebol ani zapisany na prislusSnom liste vlastnictva, teda neexistovala nehnutelnost’ tak, ako
to pozaduju prislusné pravne predpisy. Existovala len vec, ktory mbze byt predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zzalovaného v 2. rade, av3ak len vec v hodnote
a v stave zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, nakofko sud vychadza pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo vSeobecnej hodnoty ku dfiu vyporiadania, av8ak zo
stavu nehnutefnosti ku diiu zaniku. Mala za to, Ze Zalobkyna nesplnila jednu z procesnych podmienok
uréovacej Zaloby, a to, Ze nepreukazala naliehavy pravny zaujem. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa fou mdzZe dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. V tomto pripade budu musiet nasledovat dalSie konania, a to konanie o vydanie
bezdbvodného obohatenia a konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tiez
dodala, Ze spornu nehnutelnost nadobudla v dobrej viere a od jej vlastnika. Aj ked to sud prvej
inStancie spomenul v odévodneni napadnutého rozsudku, nezaoberal sa tym, aky dosah bude mat
vyrok rozsudku na fAu a jej maloleté dieta, a to aj s ohladom na to, Ze v tejto nehnutelnosti
maju trvaly pobyt, nehnutelnost uzivaju od pociatku v dobrej viere, na obstaranie prostriedkov
na kupu nehnutefnosti pouZila svoje Uspory a nehnutefnost vyznamne zhodnotila investiciami.
Zaroven takymto rozhodnutim sud prvej inStancie zlegalizoval bezd6vodné obohatenie sa Zalobkyne
a Zalovaného v 2. rade, nakolko tito ziskali nehnutefnost’ v podstatne vy33ej hodnote, v akej by im
patrilo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto vyrok rozsudku povaZzuje za
odmietnutie spravodlivosti. Zalobkyria v posledny def zakonnej lehoty podala navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanym v 2. rade ako jej byvalym manzelom a nie
je prekazkou, aby sa vyporiadala skutoéna hodnota jej vyporiadavacieho podielu, kde by do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili len spoloéne vynaloZzené finanéné prostriedky na
vystavbu veci — rozostavanej stavby v €ase existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Skuto€ny vyporiadavaci podiel by si uplatnila vogi
Zalovanému v 2. rade, preto uréenie, Ze Zalobkyna je spoluvlastni¢kou rodinného domu so supisnym
Cislom XXX je nadprodukcia prvostupfiového sudu. Vo vztahu k vyroku o trovach konania zdéraznila,
Ze dbévody hodné osobitného zretefa spocivaju v tom, Ze Zalobkyfia pred podanim Zaloby nevyvinula
Ziadnu aktivitu na mimosudne vyporiadanie sporu, pisomne ani Ustne ju nevyzvala na vydanie veci a ona
svojim konanim sudne konanie nevyvolala, len po€as konania branila svoje vlastnicke prava, o ktorych
je doteraz presved&ena. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana v 1. rade navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze skuto€nosti, na ktorych
Zalovana v 1. rade postavila svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie pravne neobstoja
a vo svojej podstate nie su ni¢im inym iba opakovanim jej presvedcenia o tvrdeniach, ktoré boli z jej
strany uvadzané v priebehu celého konania pred sidom prvej indtancie a tym, Ze okrem iného Zalovana



v 1. rade svoje tvrdenia nepreukazala, a teda neuniesla svoje dékazné bremeno. Zalovanou v 1.
rade je opomenuty fakt, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku od odseku
36 odbvodnenia vysporiadal so vSetkymi namietkami prezentovanymi zo strany Zalovanej v 1. rade
v predmetnom konani. Zalovana v 1. rade v odvolani uznala, Ze existovala vec, avéak pravne skuto&nosti
vztahujuce sa k veci a spojené s existenciou veci nadalej neguje. Zalovana v 1. rade sa nembze
odvolavat na spravodlivost, ak jej konanim, spolu s konanim Zalovaného v 2. rade boli poruSené prava
Zalobkyne, a teda zo svojho Ukonu v rozpore so zakonom, odvodzovat pravny stav. V konani neboli
naplnené ani ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrovali nepriznanie trov konania,
pricom ustanovenie § 257 CSP sa aplikuje naozaj vo vynimoc€nych situaciach, ktoré tu neboli tvrdené,
ani preukazané. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobkyni vo&i Zalovanym nahradu
trov konania v plnom rozsahu 100 %.

Zalovana v 1. rade nepodala k vyjadreniu Zalobkyne odvolaciu repliku.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade nie je dévodné.

Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovanej v prvom rade
odvolaci sud uvadza nasledovné.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

Odvolaci sud sa nestotoZnuje s tvrdenim Zalovanej v prvom rade, Zze v ¢ase rozvodu manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného v druhom rade neexistovala nehnutelnost’ tak, ako to pozZaduju prislusné
pravne predpisy, pretoZze v konani bol bez pochybnosti preukazané, Ze v ¢ase rozvodu manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného v druhom rade nehnutefnost existovala a bola obyvatelnd, len nebola upine
dokoncena a nebola skolaudovana. Existenciu nehnutelnosti spravne vyhodnotil sud prvej inStancie ked
uviedol, Ze stavba sa povaZzuje za dobudovanu ak je postavena minimalne do takého stadia, od ktorého
pocinajuce vSetky dalSie stavebné prace smerujuce len na dokoncenie takto druhovo i individualne
uz nezamenitelne uréenej veci. Tymto minimalnym okamihom je stav, kedy je uZ jednoznacne
individualizované a nepochybne zname aspori dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia.
V konani pred sudom prvej indtancie, bolo z listinnych dékazov, fotografii, vypovedni niektorych svedkov
a vypovedi zalobkyne a Zalovaného v druhom rade ohladne vystavby rodinného domu bez pochybnosti
preukdzané, Ze pocas trvania manzelstva bol rodinny dom postaveny do takého Stadia, Ze bola
postavena cela hruba stavba so vSetkymi energetickymi privodmi, ktoré boli plne funkéné a minimalne
polozenymi podlahami na prvom podlaZzi. V posudzovanom pripade bolo nasledne délezité preukazat, Ze
rodinny dom bol stavany aj zo spolo€nych prostriedkov. Sud prvej inStancie ,s poukazom na odévodnenie



jeho rozhodnutia, vy3Sie uvedené skutognosti preukazané mal a tieto aj jasne, zrozumitelne a podrobne
odovodnil. Na zaklade tychto skuto&nosti nasledne sud prvej inStancie spravne uzatvoril, Ze aj ked
rodinny dom v &ase prevodu na Zalovanu v prvom rade nemal eSte supisné €islo a nebol skolaudovany,
existoval ako vec v pravnom zmysle, ktora bola vytvorena Zalobkyhou a Zalovanym v druhom rade.
Namietku Zalovanej v prvom rade, Ze je potrebné vychadzat z kolaudaéného rozhodnutia, sud prve;j
inStancie tak spravne vyhodnotil ako bezpredmetnu. Pre zaradenie predmetnej nehnutefnosti do BSM
bol taktieZ podstatny spravny pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria aj prijmy manzelov z ich zarobkove;j &i podnikatel'skej €innosti. Skutoénost, akou mierou
sa ten ktory z manzelov pricinil o nadobudnutie veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie
je pre konanie o urCenie, ze vec patri do BSM podstatna. Tato je dblezitd az nasledne v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to z pohladu ur€enia podielov. Nasledne bolo
potrebné vyhodnotit' platnost’ alebo neplatnost posudzovanej kipnopredajnej zmluvy k posudzovane;j
nehnutelnosti, ktort sud prvej inStancie vyhodnotil spravne, ked uviedol, Ze predaj nehnutefnosti sa
v zmysle ustalenej judikatury slovenskych sudov nepovaZuje za bezny pravny ukon, teda na takyto
predaj je potrebny suhlas druhého manzela. Z vykonaného dokazovania, a to najmd z vysluchov
Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade jednoznacne vyplyvalo, Ze pred predajom sporného rodinného
domu Zalobkyna Ziaden suhlas na predaj rodinného domu Zalovanému v 2. rade nedala. Zaroven, ak
Zalobkyha podavala Zalobu o urenie vlastnickeho pravo k spornému rodinnému domu v Case, kedy
tento uz mal pridelené supisné Cislo, oznacila ho spravne tymto supisnym &islom. Po komplexnom
vyhodnoteni vysSie uvedenych predpokladov smerujucich k posudeniu uplatfiovaného uréovacieho
naroku sa odvolaciemu sudu javi ako nadbyto¢né dalSie posudzovanie kipnopredajnej zmluvy €o do jej
neplatnosti aj z pohladu urcitosti ceny nehnutelnosti v nej uvedenej, v priamej nadvaznosti na priebeh
kontraktacného procesu medzi Zalovanymi.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkami Zalovanej v prvom rade, Ze Zzalobkyria nepreukazala naliehavy
pravny zaujem a Ze po tomto konani budu musiet’ nasledovat’ dalSie konania, a to konanie o vydanie
bezdbévodného obohatenia a konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Odvolaci sud ma za to, ze zalobkyfia naliehavy pravny zaujem preukazala, nakolko v danej veci iSlo
o nehnutefnost, ktora pdovodne patrila do jej bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktorda ma
byt predmetom jeho vysporiadania. Okolnost, Ze vyhovenie tejto Zalobe vyvola konanie o vydanie
bezdbévodného obohatenia a ovplyvni aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
nemozno vnimat ako negativnu skuto¢nost, ktora by mala smerovat k strate tohto sporu. Prave naopak,
nebolo by mozné spornu nehnutefnost prejednat’ v konani o vyporiadanie BSM bez toho aby v tomto
konani bolo uréené, Ze patri do BSM byvalych manzelov, kedZe tohto ¢asu sa nachadzala podla vypisu
z katastra nehnutelnosti vo vlastnictve tretej osoby a to Zalovanej v prvom rade. Z tohto dévodu, by sud
prvej indtancie v konani o vyporiadanie BSM byvalych manzZelov nemohol vlastnictvo vyporiadavane;j
nehnutelnosti posudit’ ako predbeznu pravnu otazku.

Pokial Zalovana v prvom rade tvrdila, Ze spornd nehnutefnost nadobudla v dobrej viere a od jej vlastnika,
odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na intenzitu vztahu Zalovanej v prvom rade a Zalovaného v druhom
rade, ktora bola aj napriek popieraniu Zalovanych potvrdena svedeckymi vypovedami viacerych svedkov,
toto tvrdenie Zalovanej v prvom rade nemozno hodnotit’ ako pravdivé.

17. Kargumentacii zalovanej v prvom rade, Ze Zalobkyha a Zalovany v druhom rade ziskali nehnutelnost
v podstatne vysSej hodnote, v akej by im patrila pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalovana v prvom rade sa mdze voci Zalobkyni a Zalovanému
v druhom rade domahat vydania bezdévodného obohatenia, o ktoré sa obohatia, ked ziskaju fou
zhodnotenu nehnutelnost’ spat do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to samostatne
podanou Zalobou. SkutoCnost, Ze by teoreticky mohlo vznikndt bezdévodné obohatenie byvalych
manzelov na ukor Zalovanej v prvom rade (dokazovanie v tomto konani k tejto skuto€nosti nebolo
vykondvané), by nemohlo byt za Ziadnych okolnosti dovodom pre zamietnutie predmetnej uréovacej
Zaloby.

18. Co sa tyka dévodov osobitného zretela, ktoré podfa Zalovanej v prvom rade v danej veci
existuju, odvolaci sud uvadza, Ze podla jeho nazoru v danej veci dévody hodné osobitného zretela



neexistuju, pricom je zrejmé, Ze Zalobkyfia nevyvinula aktivitu smerujicu k mimosudnemu vyriedeniu
sporu a nevyzvala Zalovanu v prvom rade na vydanie nehnutelnosti preto, Ze uz vopred bolo mozné
predpokladat’ netispe$nost takychto postupov. Zalovana v prvom rade siidne konanie vyvolala tym, Ze
aj napriek tomu, Ze jej muselo byt zname, Ze nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného v druhom rade, uzatvorila so Zalovanym v druhom rade kiipnu zmluvu. Zarover
ako podstatnu okolnost’ hodnotil odvolaci sud aj ta skutonost, ze kiipa rodinného domu Zalovanou
v prvom rade za zjavne podhodnotent sumu vo vySke 20.000,- eur, mala bezpochyby ukracovat
Zalobkyfu na jej pravach.

19. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP, pricom odvolanie Zalovanej v 1. rade bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni proti neluspesnej Zalovanej v 1. rade v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



