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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. Q. C., C..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodiCov U. C., C.. XX. XX.XXXX, S. O. X X. L. C., C.. XX.XX.XXXX, S. O. X, v
konani za¢atom na navrh otca, o0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 5P/1/2014-34 zo dfia 26.03.2014 v Casti upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému Q. C., C.. XX XX.XXXX tak, ze maloletého Q. C., C.. XX XX.XXXX
zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matku maloletého dietata zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Q. C., C.. XX. XX.XXXX mesacnym
vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona vzdy do 20 - teho diia v mesiaci vopred k
rukam otca maloletého dietata, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata svojim navrhom zo dria 01.10.2014 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Revduca €. k. 5P/1/2014-34 zo dfia 26.03.2014 tak, Zze mal. Q. C., C.. XX.XX.XXXX zveruje do jeho
osobne;j starostlivosti a matku zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam otca mal. dietata.

Otec maloletého dietata svoj navrh odévodnil tym, ze predmetnym rozsudkom bolo jeho manzelstvo s
matkou mal. dietata rozvedené, mal. Q. na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti
matky mal. dietata a on ako otec mal. dietata zaviazany prispievat na jeho vyzivu v sume 30 %
zo Zivotného minima. Matka toho €asu starostlivost o dieta nezabezpecuje. Neustale sa tula, vezme
peniaze a odide nevedno kam. Hrava na automatoch, pozZiva alkoholické napoje. Dvakrat sa pokusila
o samovrazdu. Starostlivost o dieta zabezpeduje navrhovatel alebo star4 matka. Dalej navrhovatel
uviedol, ze so synom ma vytvoreny blizky vztah, dobre si rozumeju. Mal. Q.l je v tomto Skolskom roku
ziakom 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Sam vyjadril prianie byvat s otcom. Na zaver navrhovatel uviedol, ze
byva v rodinnom dome so svojou priatelkou a ma zaujem postarat sa o svojho syna. Na pojednavani
pri svojom vysluchu otec maloletého dietata v plnom rozsahu trval na podanom navrhu.

Matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca na zmenu Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému Q. uviedla, Ze suhlasi s navrhom, nakolko si nasla pracu a z toho
doévodu musi odcestovat, kedZe je to praca na ,tyZdriovky“. So zverenim dietata suhlasi, kym si



neusporiada svoj zZivot. Pojednavania vo veci sa matka mal. dietata nezuc€astnila, suhlasila s tym, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v platnom zneni pojednaval v nepritomnosti matky.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vyhoviet navrhu otca maloletého dietata, t. j. zverit maloleté
dieta do jeho osobnej starostlivosti a zaviazat matku maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu podla
jej prijmu a majetkovych pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby mal. dietata.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, a to navrhom otca, rodnym listom mal. dietata, spisom
tunajsieho sudu sp. zn. 5P/1/2014, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica o preSetreni
pomerov v rodine rodi€ov a maloletych deti zo dfia 21.10.2014, spravami prisludnych Statnych organov
o preSetreni osobnych, zarobkovych, majetkovych a rodinnych pomerov rodi€ov maloletych deti a
maloletych deti, pisomnym vyjadrenim matky mal. dietata k navrhu a vysluchom a vyjadreniami otca
maloletého dietata a kolizneho opatrovnika na pojednavani.

Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za preukazané, ze malolety Q. C., C.. XX.XX.XXXX pochadza
z manzelstva U. C., C.. XX XX.XXXX a L. C., C.. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Revuca
€. k. 5P/1/2014-34 zo dna 26.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.03.2014, bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené. Ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej sa malolety Q. C. na ¢as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého mesaénym
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona. Sud styk otca s maloletym neupravoval. V ¢ase rozvodu manzelstva ako aj v suc€asnosti su
obaja rodic¢ia maloletého dietata nezamestnani, poberaju davky v hmotnej nidzi. Obaja rodicia vlastnili a
vlastnia na adrese trvalého pobytu rodinny dom. Otec mal. dietata v €ase rozvodu aj v su€asnosti Zije so
svojou priatelkou . I. v rodinnom dome v obci O., ktory je v jej vlastnictve. Ziaden z rodi¢ov mal. dietata
nevlastnil ani nevlastni motorové vozidlo. matka mal. dietata sa v8ak v €ase rozvodu o dieta starala.
V suéasnosti matka plnohodnotne a stale nezabezpec€uje osobnu starostlivost o mal. dieta z dévodu
nadchadzajicej prace v Ceskej republike. PozZiva alkoholické napoje, v désledku &oho je agresivna.
Otec mal. dietata ma zaujem o starostlivost o mal. dieta. Matka suhlasila so zverenim mal. dietata do
osobnej starostlivosti otca.

Podla § 163 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“) rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len ,ZR"), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov resSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu
styku Ziadaju neupravit.



Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaija rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou upravou sud dospel k nasledovnym
pravnym zaverom:

Pri rozhodovani o zvereni mal. Q. do osobnej starostlivosti sud prihliadol na to, ze rodiia maloletého
dietata spolu neZiju. Maloleté dieta od narodenia aj v su¢asnosti byva v rodinnom dome na adrese
trvalého pobytu jeho rodi¢ov. Matka sa v8ak na rozdiel od poslednej upravy o neho riadne nestara.
Sud zistil, e matka odchadza za pracou do zahraniéia - Ceskej republiky a poZiva alkoholické napoje.
Maloleté dieta ma k otcovi vytvoreny dobry citovy vztah. Tento sa ma zaujem o dieta starat a v ¢ase
nepritomnosti matky aj v su¢asnosti stara. Preto sud vzhladom na tuto zmenu pomerov navrhu otca v
Casti zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti vyhovel. Vzhladom na uvedené bolo
potrebné upravit vyZivovaciu povinnost matky k mal. dietat'u.

Pri rozhodovani o ur€eni vyZivného sud vychadzal z toho, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neziju a
okrem vyZivovacej povinnosti k tomuto maloletému dietatu inu vyzivovaciu povinnost nemaju. Sud dalej
vychadzal z toho, Ze obaja rodiCia mal. dietata su nezamestnani a poberaju davky v hmotnej nudzi.
Vzhfadom na uvedené sud urcil vyzivné na maloleté dieta v minimalnom zakonnom rozsahu. Vysku
uréeného vyzivného sud povazuje za primeranu schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
oboch jeho rodicov.

Vzhladom na to, Ze Ziaden z rodiCov neziadal styk s mal. dietatom upravit, sud o tom nerozhodoval a
styk matky s maloletym neupravil.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravila
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



O nahrade trov konania sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nerozhodol, pretoze Ziaden
z udastnikov konania si ju neuplatnil.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie
treba predlozit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa vyslovne vzdali prava odvolania, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



