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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, E. A.
nad K., o zaplatenie 1.760,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 30. septembra 2022, ¢.k. 11Csp/14/2020-214, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania p
otvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie vyrokom |. zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €.k. 11Csp/14/2020-32 zo dha 6.7.2020. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.760,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.096,30
eur od 25.8.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. zamietol Zalobu
vo zvySnej Casti, ohfadne urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 610,24 eur od 25.8.2017
do zaplatenia. Vyrokom IV. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, s tym, Ze o vySke rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia doposial neuhradenej &asti Uveru vo vyske 1.760,54 eur s prisluSenstvom. Zalobu podal
pravny predchodca - VSeobecna uverova banka, a.s. Ten nadobudol pohfadavku od spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., ktora so Zalovanym uzatvorila zmluvu o uvere.

3. Sud prvej inétancie'uznesenim zo diia 16.12.2020, &.k. 11Csp/14/2020 - 62, pripustil, aby do konania
na miesto Zalobcu VUB, a.s. vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Preto sud prvej inStancie v
konani pokracoval s novym Zalobcom.

4. Sud prvej indtancie najskér skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktord posudil podfa § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Dospel pritom dospel k zaveru, Ze podmienky uvedeného
ustanovenia su splnené, a teda banka mohla postupit pohladavku na zalobcu. Skonstatoval preto, ze
Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia.



5.V zaujme ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, sud prvej inStancie podrobil zmluvu
o spotrebitelskom uvere kontrole, & spifia vSetky obligatorne naleZitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (,zdkon o spotrebitelskych uveroch®). Dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti v sulade s predpismi na ochranu prav spotrebitela a aj zakona o spotrebitelskych
uveroch. Preto podla sudu prvej indtancie nebolo mozné konstatovat bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
averu.

6. Z dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, a to uhradzat’ dohodnuté mesaéné splatky, dostal sa tak do omeskania s ich platenim, v
dosledku €oho Zalobca vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

7. Zalovany v konani nepreukazal spinenie Zalovaného dihu, pripadne Ze by tento zavazok zanikol
inym spdsobom. Naopak Zalobca dostatocnymi listinnymi dékazmi preukazal vznik zavazkového vztahu,
poskytnutie Uveru, a preto sud prvej inStancie Zalobe ohladne Zalovanej sumy vyhovel.

8. Co sa tyka Urokov z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.760,54 eur od
25.8.2017 do zaplatenia, kedy sa Zalovany dostal do omeskania, v tejto €asti sud prvej inStancie narok
Zalobcu posudil ako Ciastocne dévodny.

9. Zalobcovi priznal narok na Groky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.093,30 eur od
25.8.2017, po oznameni okamzitej splatnosti do zaplatenia, v intenciach zakonného ustanovenia § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

10. Nakolko Zalovany do zosplatnenia zaplatil 19 mesacnych splatok po 57,70 eur, v ktorych boli
zahrnuté aj zmluvné uroky, ma Zalobca podla sudu prvej inStancie pravo pozadovat od Zalovaného po
zosplatneni aj uroky z omeskania zo sumy 1.093,30 eur (19 x 57,70 eur).

11. Vo zvy3Snej Casti ohfadne urokov z omeskania zo sumy 610,24 eur sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, nakoflko Zalobca v konani nepreukazal a ani z prehlfadu splatok a Uhrad nebolo zrejmé, resp.
roz&lenené, akd suma predstavuje istinu, z ktorej by Zalobcovi prislichali uroky z omeskania a aka
zmluvné uroky, z ktorych Zalobca nema pravo Ziadat’ uroky z ome8kania.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze
UspesSnému zalobcovi v rozsahu 100 % priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania.

13. Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany.

14. Namietal, Ze doSlo k zavadzaniu ohladom fikcie doru€enia pisomnosti na jeho adresu od Zalobcu.
Upozornil, Ze fikcia doru€enia podla bodu 14.2 zmluvy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

15. Zalovany tiez tvrdil, Ze sa jedna o velmi zdihavy proces a vela veci nezodpoveda skutoénosti.
Tvrdil, Ze do spisu dokladal viacero pisomnosti, napr. analyzu spisového materialu od Obc&ianskeho
zdruZenia Za prava spotrebitelov, alebo i vypocet RPMN, na ktoré sud prvej inStancie nereagoval. Sud
prvej inStancie sa podfa Zalovaného len spolahol na spravnost’ tvrdeni Zzalobcu. Zdéraznil, Ze Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. StotoZnil sa so spravnostou napadnutého rozsudku.
Preto Ziadal odvolaci sud o jeho potvrdenie.

17. V replike Zalovany argumentacne odkazal na svoje odvolanie.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania je potrebné podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

19. Posudiac odvolanie podla obsahu podla § 124 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch I. a lll. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto vyrokoch pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.



20. Zalovany sa odvolanim nestotoZnil so sudom prvej indtancie ohladom danosti aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. V tejto suvislosti upozornil i na bod 14.2 zmluvy ohladom Upravy doruovania, ktora
predstavuje podla Zalovaného neprijatelnt zmluvnu podmienku.

21. Sud prvej inStancie pritom aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu skumal vo svetle § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

22. Podla odvolacieho sudu v8ak nebolo opodstatnené takéto skiumanie. V tomto pripade totiz
pohladavka vznikla nebankovej spolo€nosti - obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., -
ktora Zalovanému poskytla Uver. Ta zanikla s tym, Ze pohladavka presla na V8eobecnu Gverovu banku,
a.s., ktora zalobou uplatnila pohladavku, a v konani nasledne postupila pohladavku na Zalobcu. Nakolko
VSeobecna Uverova banka, a.s. nedisponovala ,bankovou® pohladavkou, nemozno na otazku platnosti
postupenia takejto pohfadavky vztahovat' § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach mozno aplikovat' len na pohladavku, ktora vznikne banke, resp. pobocke zahraniénej banke
(a contrario nie nebankovej spolo¢nosti). K totoznému zaveru odvolaci sud dospel uz v rozsudku zo dha
22.12.2021, sp. zn. 17CoCsp/18/2021.

23. Preto nie je ani opodstatnené osobitné skimanie dojednania 14.2. zmluvy o Uvere tykajucej sa
doru€ovania, nakolko otazka doru€ovania by bola relevantna len pre posudzovanie splnenia podmienok
§ 92 ods. 8 zakona o bankach (uvedené ustanovenie pracuje s doru€ovanim). Len pre Uplnost v8ak
odvolaci sud dodava, Ze Zalovaného nazor o neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky nie je spravny.
Najvyssi sud SR zjednotil doposial nejednotny pravny nazor ohfadom uvedenej otazky s tym zaverom, Ze
»ustanoveniu § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj
dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa
mdze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela“ (rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dha 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020, zverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidom SR ako R 4/2021).

24.V konani tak bolo preukazané, Ze Zalobcovi patri pohlfadavka proti Zalovanému. Pohladavka, ako
to uz bolo spomenuté, bola na zalobca postupena VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. Preto zalobcovi
sveddi aktivna vecna legitimacia.

25. Nasledne sud prvej intancie spravne skimal, & zmluva o Uvere spifia v8etky zakonom poZadované
nalezitosti podla § 9 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Dospel pritom ku kladnému zaveru. S tymto
zaverom sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zmluva o Gvere spifia vSetky zakonom o spotrebitel'skych Uveroch
pozadované nalezitosti.

26. Zalovany zaroven v odvolani naznadoval, Ze sud prvej intancie sa explicithe nevyrovnal s
existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok (ktoré namietal najma na &.1. 95). Sice je pravdou, Ze
sud prvej inStancie vyslovne nekonstatoval, Ze skimal aj pripadnu existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, neznamena to v3ak, Ze tento prieskum sud prvej inStancie nevykonal. Odvolaci sud
vS8ak napriek tomu tiez preskumal, & zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom dospel k totoZnému zaveru ako sud prvej indtancie. NavySe samotny Zalovany ani v odvolani
nekonkretizoval konkrétne ustanovenia zmluvy, ktoré by podla jeho mienky predstavovali neprijatelné
zmluvné podmienky.

27.Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru o povinnosti uhradit’ doposial
neuhradeny dlh vo vySke 1.760,54 eur titulom zmluvy o Uvere. Ten predstavuje rozdiel medzi dlZnou
sumou vo vyske 2.856,84 eur a sumou Zalovanym uhradenou vo vySke 1.096,30 eur (2.856,84 - 1.096,30
= 1.760,54). Zaroven spravne a zakonu zodpovedajucim spdsobom sud prvej inStancie rozhodol aj o
uplatnenych urokoch z omeskania z dlZnej sumy.

28. Preto sud prvej indtancie napadnutym vyrokom Il. rozhodol vecne spravne. Vzhladom na to bolo
vecne spravne i rozhodnutie o nahrade trov konania sidom prvej inStancie (vyrok IV.). To je dévodom
na potvrdenie napadnutého rozsudku v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania
odvolacim sudom (§ 387 ods. 1 CSP).



29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému,
kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov bude
rozhodovat’ sud prvej inStancie.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



