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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou C.. T. I. na hlavnom pojednavani konanom dria 28.10.2014 takto
rozhodol:

633/11, t. &. v Ustave na vykon vazby Leopoldov od 13.05.2014,
je vinny, ze

1.

dna 13.05.2014 v Case asi o 08.00 hodine v Q. na H. ulici €. 633/11 po telefonickom oznameni K.
M. na tiesnovu linku, Ze sa Jan LiSka chce zastrelit, z dvora rodinného domu zaudtocil na privolanu
hliadku Obvodného oddelenia PZ V. tym spdsobom, Ze na vyzvu €lenov hliadky nstrzm. G.. C. G. a
por. K. G., aby vySiel pred dom a odlozil zbran, nereagoval, od domu preSiel k plotu, kde podomacky
vyrobenou jednovystrelovou pistolou namieril do tvare nstrzm. G.. C. G., ktory sa preto skryl za beténovy
murik, nasledne bol opatovne vyzvany oboma &lenmi hliadky, aby odhodil zbrar, na ktoru vyzvu vébec
nereagoval, preto bol za pouzitia donucovacich prostriedkoch vo dvore tohto rodinného domu zadrzany
prislugnikmi PZ, priom nstrzm. G.. C. G., 10.03.1987, trvalo bytom Trnava, Srobarova &. 9, nesp6sobil
zranenie,

2.

od presne nezisteného €asu az do 08.45 hodiny dha 13.05.2014 v Q. na H. ulici v rodinnom dome
€. XXX/XX v Q. bez povolenia prechovaval 1 ks podomacky vyrobenej jednoranovej pistole, Ciernej
farby s drevenou rukovatou, konstruovanej na strelbu nabojov s okrajovym zapalom kal. XX Short,
bez vyrobného Cisla a akéhokolvek oznacenia a 182 ks nabojov s okrajovym zapalom kal. 22 Short, s
olovenou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, ktora zbran a strelivo boli zaistené pri obhliadke miesta €inu
vykonanej dia 13.05.2014,

teda

v bode 1
- inému sa vyhrazal usmrtenim v Umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

v bode 2

- zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia a bez oznacenia zbrane uréeného na jej identifikaciu
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

- zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,

¢im spachal

v bode 1



- precin utoku na verejného &initela podla § 324 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona,

v bode 2

- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona,
- precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci: 1/ jednovystrelovej podomacky
vyrobenej jednoranovej pistole Ciernej farby s drevenou rukovatou konstruovanou na strefbu nabojov s
okrajovym zépalom, kal. 22 SHORT bez vyrobného &isla a akéhokolvek oznacenia 2/ 182 ks nabojov s
okrajovym zapalom, kal. 22 SHORT s olovenou strelou, vyrobca Sellier & Bellot.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Senica podala dha 22.09.2014 obzalobu na C. M. pod sp. zn. Pv
XXXIXXIXXXX-X pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.,
Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
z4klade uvedenom v obZalobe. V odévodneni obZaloby uviedla, Ze skutkovy stav bol preukazany najma
samotnym priznanim obvineného, ako aj svedeckymi vypovedami nstrzm. G.. C. G, por. K. G., G. R.
a znaleckymi posudkami.

Na hlavhom pojednavani obzalovany C. M. po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por., Ze zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe sa citi byt vinnym.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. po tom, ¢o obzalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe, samosudkyrfa otazkami podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ zistila, ¢i obzalovany:

- rozumie, z ¢oho je obZalovany, obZalovany uviedol: ano.

- bol pouéeny o svojich pravach, obZalovany uviedol: ano.

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obZalovany uviedol: ano

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in, obZalovany uviedol: &no

- sa dobrovolne, z vlastnej vOle priznava k spachaniu Zalovaného trestného &inu, obZalovany uviedol:
ano.

Prokuratorka a obhajca obzalovaného navrhli, aby sud vyhlasenie obzalovaného C. M., Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe prijal.

Sud podra § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného C. M. prijal a zaroven vyhlasil, Zze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, vykona sa dokazovanie s vyrokom
o treste.

Podla § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie odpisom registra trestov na obzalovaného, vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov, hodnotenim obzalovaného z UVTOS, spravami, pripojenym spisom



0T/66/2014 z ktorého zistil, Ze C. M. bol odsudeny trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 07.04.2014 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. b)

Tr. za&k. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, vykon trestu mu bol
podmieneéne odloZeny a bola uréena skisobna doba na 18 (osemnast) mesiacov. TieZ mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovany C. M. bol doteraz tri krat sudne trestany, v roku XXXX pre trestny €in ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v roku 2010 pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1
Tr. zak., pricom v tychto dvoch pripadoch treba na obZalovaného hladiet ako by sudne trestany nebol.
Tretie odsudenie ma Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 0T/66/2014 zo dria 07.04.2014 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zadk. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody na 5 (pat) mesiacov, vykon trestu mu bol podmienecne odloZzeny a uréena skusobna
doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov a tiezZ trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 18 (osemnast’) mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 07.04.2014. Z evidencie
priestupkov bolo zistené, Ze bol viac krat prejednavany za priestupky na useku dopravy a naposledy za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch.

Vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani mal sud za preukdzané, Ze obZalovany dfa
13.05.2014 po tom, ako boli privolani prisluSnici policie PZ Cifer do rodinného domu v Q. na H. ulici
XX s tym, Ze C. M. sa chce zastrelit tak obZalovany C. M. na ich vyzvu namieril strelnou zbrafiou na
prisludnika policie PZ, ktory vykonaval sluzobny zakrok, teda psychicky pdsobil na tohto prislusnika PZ
a jeho kolegu s ciefom, aby ich ovplyvnil pri vykone tohto zakroku, pri€¢om vyhrazka usmrtenim bola
vykondavana konkludentne a to namierenim strelnej zbrane do tvare prislusnika PZ. Strelna zbran je
predmetom, ktory mdzZe urobit’ utok proti telu déraznejSim. Z hlfadiska pravnej kvalifikacie obZalovany
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu Utoku na verejného &initela podla § 324 ods. 1
pism. a), ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany tym, Ze si bez zbrojného preukazu, zbrojnej licencie zadovazil a mal v drzbe naboje
a podomacky vyrobenu jednovystrelovu pistol kal. 22 SHORT, bez vyrobného C&isla a akéhokolvek
oznalenia, priom zbran je strefby schopna, sud z hladiska pravnej kvalifikacie posudil ako zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a precdinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 324 ods. 2 Tr. zak. trestna sadzba trestu odfiatia slobody je na 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov.
Podla § 294 ods. 2 Tr. zak. trestna sadzba trestu odfiatia slobody je na 3 (tri) az 8 (osem) rokov.

Podla § 294 ods. 1 Tr. zak. trestna sadzba trestu odiatia slobody je na 1 (jeden) az 5 (pat) rokov.

Podla § 36 pism. |) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pism. n) Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych €inov.
Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva, alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktory sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.



Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva, alebo viac umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma, alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
0 jednu tretinu.

Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pouzitie dolnej hranice zakonom stanovenej
trestnej sadzby 3 (tri) roky ustanovenej v § 294 ods. 2 Tr. zak. je pre obZalovaného neprimerane
prisne vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj vzhfadom na jeho pomery, navrhol, aby sud pri ukladani
trestu postupoval podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a ukladal trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom. Poukéazal, Ze pobyt obzalovaného na slobode podla znaleckého dokazovania
nie je nebezpecny.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpelenie ochrany spolocnosti postauje aj trest kratSieho trvania mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Po vykonanom dokazovani sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu, ani pomery pachatela, ktoré by
odbévodnili mimoriadne zniZenie trestu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Samotnu
skuto€nost, Ze obZalovany v €ase sluzobného zakroku policie sa vyhrazal usmrtenim v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného Cinitefa zavaznejSim spdsobom konania, t.j. so zbrafou, nembze
odévodnit zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Pomery pachatefa sa maju tykat jeho osobnostného
hodnotenia. S&m obZalovany Jan M. priznal, Ze v kritickej dobe mal dost vypité, pripustil, Ze pod
vplyvom alkoholu mohol zamavat rukou, v ktorej mal zbrari a policajti mohli mat’ dojem, Ze na nich mieri.
U obzalovaného bola zistena porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu, syndrém
z4vislosti, ¢o sa prejavuje nadmernym uzivanim alkoholu, stratou kontroly, chronickym uzivanim sa
u neho rozvinula depravacia osobnosti s nivelizaciou vysSich citov. Podla nazoru sudu ani pomery
pachatela neodbévodiuju pouzit aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze primeranym a spravodlivym trestom je uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby v trvani tri roky, obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. zak. sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, teda podmienecné
odloZenie vykonu trestu zo zdkona neprichadzalo v Uvahu. ObZalovany bol na vykon trestu v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch, pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. TaktieZ uloZenie trestu prepadnutia veci
je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe vec bola pouzita
na spachanie trestného €inu a patrila obZalovanému. Vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



