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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZzeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. DuSana
Cima (sudcu spravodajcu), JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany Haluskovej, Mgr.
Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi Krajskym sudom
v Trnave ako spravnym sudom a Okresnym sudom Trnava, vo veci zalobkyne A. K., trvale bytom v
G., proti zalovanej: Okresna prokuratira Trnava, Trnava, Vajanského 22, naposledy vedenej Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn. 14S/130/2022, o preskiumanie zakonnosti uznesenia zalovanej z 19. aprila
2022 ¢. 1 Pn 1428/21/2207 - 9, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

I
Predmet konania vo veci

1. Zalobkyha je fyzicka osoba, ktora podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (zékona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Toho sa mal dopustit neznamy pachatel tym, Ze v presne
nezistenom Case presne nezistenym spdsobom mal zabranit dedeniu matky Zalobkyne W. K. po jej
sestre U.. A. D. z |, zomrelej XX. O. XXXX, ktora mala podla oznamovatelky zanechat’ sporny zavet,
na zaklade ktorého bolo notarkou JUDr. Danielou Hlavnovou vydané 2. septembra 2021 osvedCenie
tvoriace podklad zépisov v katastri nehnutefnosti (na LV XX v 1. - X. a LV XXXX v G.), ¢im malo déjst
k sp6sobeniu matke Zalobkyne presne nezistenej Skody.

2. VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave uznesenim
zo 17. februara 2022 CVS: ORP-1688/1-VYS-TT-2021 vec trestného oznamenia odmietol podla § 197
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku (zakona &. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej tieZ len
»1 P*) a prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava uznesenim z 19. aprila 2022 &. 1 Pn 1428/21/2207 -
9 zamietla podfa § 193 ods. 1 pism. b/ TP staZnost Zalobkyne proti uzneseniu vySetrovatela, pretoze
bola podana oneskorene.

3. Zalobkyna nasledne podala Okresnému stdu Trnava Zalobu, ktorou sa doméha zru$enia uznesenia
prokuratorky zalovanej a zjavne aj vySetrovatela (porovnaj poziadavku na ,znovupreSetrenie veci®).

Il.
Kompetenény spor

4. Okresny sud Trnava uznesenim zo 7. septembra 2022 &. k. 19S/1/2022 - 15 postupil vec Krajskému
sudu v Trnave ako prislusnému spravnemu sudu. S poukazmi na § 40 Civilného sporového poriadku



(z&kona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej tiez len ,CSP*) a § 6 ods. 1, §§ 10 az 12,
§ 13 ods. 1 a § 18 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (zdkona €. 162/2015 Z. z v zneni neskorSich
predpisov, dalej tiez len ,SSP*) mal za to, Ze tu ide o poZiadavku na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy a zarover nejde o ziadnu vynimku z pravidla vecnej prislusnosti krajskych sudov,
z ktorych tym miestne prisluSnym je prave trnavsky krajsky sud.

5. Krajsky sud v Trnave s postupenim veci nesuhlasil, preto ju podla § 18 ods. 4 SSP listom z 25. oktébra
2022 sp. zn. 145/130/2022 predlozil kompetenénému senatu. Zdéraznil, ze Zalobkyfou napadané
rozhodnutie vydala prokuratura ako organ &inny v trestnom konani podla TP, nie teda ako organ verejne;j
spravy a takéto rozhodnutia nepodliehaju preskimavacej pravomoci spravnych sudov podfa ustanoveni
SSP.

.
Posudenie veci kompetenénym senatom

6. Kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,NS*) a najvysSieho
spravneho sudu zriadeny podla § 11 CSP prejednal predloZzeny kompetenény spor ako spor o pravomoc,
ktory vznikol medzi spravnym sidom a inym sidom podla § 18 ods. 4 SSP.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Zo znenia prave odcitovanych ustanoveni je zrejmé, ze v spravnom sudnictve mézu sudy poskytovat
len ochranu proti aktom organov verejnej spravy alebo aktom vydanym v oblasti verejnej spravy. Organmi
verejnej spravy sa podla § 4 SSP rozumeju organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, organy
zaujmovej samospravy, ako aj pravnické osoby, fyzické osoby, Statne organy, iné organy alebo subjekty,
ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

10. Zalobkyfia sa v prejednavanej veci domaha preskumania uznesenia, vydaného prokuratorkou
Zalovanej, konajucou ako nadriadeny organ, prislusny podla § 190 ods. 2 pism. a/ TP na rozhodnutie
o staznosti proti uzneseniu policajta. Prokurator konajuci podla TP je podfa § 10 ods. 1 TP organom
¢innym v trestnom konani, ktorého postup pri zisteni trestnych €inov a potrestani pachatefov upravuje
vyluéne samotny Trestny poriadok (tu porovnaj tiez § 1 TP). Zalovana ani jej prokuratorka celkom zjavne
nie su organmi Gzemnej samospravy v zmysle § 4 pism. b/ SSP (&l. 64 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky, t. j. ustavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov a
jedného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,Ustava“ a ,Gstavny sud“) a ani
organmi zaujmovej samospravy v zmysle § 4 pism. ¢/ SSP. Judikatura ustavného sudu uz v suvislosti s
postavenim generalneho prokuratora vyslovila, Ze generalny prokurator nie je organom Statnej spravy
(tu porovnaj nalez sp. zn. PL. US 17/96). Podla kompetenéného senatu tento zaver plati pre celd
prokuraturu, ktord nema postavenie organu Statnej spravy ani organu nadriadeného organom Statne;j
spravy (v tomto smere okrem uz spominaného nalezu porovnaj aj dalsi sp. zn. PL. US 25/2020). Nazor,
Ze prokuratira je sucastou vykonnej moci, bol vysloveny len v starSom naleze sp. zn. PL. US 43/95,
ten v8ak bol prave uvadzanou neskorsou judikatirou prekonany. Ustava totiz v &lankoch 149 az 151
priznava prokuratire postavenie samostatného Ustavného organu.

11. Prokuratiru v3ak nemozno oznacit ani za pravnicki osobu ani za iny organ ¢i subjekt, ktoré
by rozhodovali v oblasti verejnej spravy. Naopak, z vysSie zmienenej judikatury jasne vyplyva, Ze
prokuratura stoji mimo systému organov verejnej spravy, nie je im nadriadena a nemdze im davat pokyny
alebo prikazy. Pokial by prokuratira mala vykonavat verejnu spravu, viedlo by to k nelogickému zaveru,
Ze by pritom vykondvala dozor sama nad sebou. Prokuraturu tak nemozno podradit pod Ziadnu &ast
ustanovenia § 4 SSP, vymedzujuceho organy verejnej spravy, ktorych akty mézu preskiumavat sudy v



spravnom sudnictve (tu porovnaj aj uznesenie NS sp. zn. 3 SZzn& 1/2010 a tieZ judikat R 70/2014). Postup
prokuratorov ako organov €innych v trestnom konani je upraveny ustanoveniami TP a v ur&itom rozsahu
aj zakonom €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov. Podla § 2 ods. 5 TP prokurator
v trestnom konani zastupuje Stat a jeho opravnenia su osobitne upravené v § 230 a 231 TP. Ak prokurator
rozhoduje ako nadriadeny organ podla § 190 ods. 2 pism. a/ TP, nie je proti jeho rozhodnutiu pripustna
dalSia staznost (§ 185 ods. 2 druha veta TP). TP pritom iny opravny prostriedok proti uzneseniu nepozna
(tu porovnaj § 185 ods. 1 TP, podla ktorého je opravnym prostriedkom proti uzneseniu len staznost).
Len tam, kde to zakon vyslovne ustanovuje, mbézZe v rezime sucasnej Upravy uznesenie prokuratora
preskumat generalny prokurator postupom podfa § 363 TP, nie vS8ak sud rozhodujiuci v spravnom
sudnictve (v tomto smere porovnaj opat zavery judikatu R 70/2014, ako aj uznesenie NS sp. zn. 3 Szk
23/2017). So zretelom k tomu nemozno takuto preskdmatelnost vyvodit ani z &l. 46 ods. 2 Ustavy,
pretoZe aj ten vyslovne zaruduje len pravo na prieskum aktov organov verejnej spravy, nie na prieskum
aktov inych organov verejnej moci.

12. PoZiadavka Zalobkyne a v jej ramci podsuvany vyklad vyssie citovanych ustanoveni (o. i. najma § 4
SSP) pritom odporuje zaverom judikatury ustavného sudu aj NS nielen v otazke postavenia prokuratury,
ale aj v otazke rozsahu zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy (zarudujuceho kazdému, aby sa
mohol domahat svojho prava na sude a v zakonom ustanovenych pripadoch na inom organe Slovenske;j
republiky). Toto ustanovenie totiz v Ziadnom pripade nemozno interpretovat tak, zeby zaru€ovalo
vSeobecny pristup k sudu v akejkolvek veci. Naopak, toto ustanovenie dovoluje zakonodarcovi, aby v
urcitych pripadoch ur€il na uplatnenie tohto prava pravomoc iného organu. Zakladnym predpokladom
apravy v tu vykladanom &lanku Ustavy vak je, aby islo o uplatnenie ,prava®“, teda o uplatnenie takého
prava, ktoré pravny poriadok urcitej osobe dava (priznava). Judikatura ustavného sudu vSak opakovane
a stabilne zd6raznuje, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania (aj proti oznaenej osobe)
na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podla druhej hlavy
Ustavy a ani ho nemozno odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd; sti¢astou prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy takisto nie je ani opravnenie ,kazdého*, aby na zaklade
jeho navrhu (podnetu) bol organ prokuratury povinny podat obZalobu proti oznaenym osobam, pretoze
takéto zakladné pravo ,kazdého“ nie je upravené v Ustave, v Trestnom poriadku ani v zékone o
prokurature (v tejto suvislosti porovnaj z posledného obdobia napr. uznesenie sp. zn. I. US 18/2023
a v lom uvadzanu prejudikaturu). Podobne takéto pravo nevyplyva ani z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej tiez len ,Dohovor*) a preto nazor o existencii prava na preskumanie
rozhodnutia o odmietnuti trestného oznamenia, resp. aj rozhodnutia prokuratora zamietajuceho staznost
proti takémuto rozhodnutiu (navySe z dévodu jej oneskoreného podania) sidom v plnej jurisdikcii
nezodpoveda Ustave, Dohovoru ani zakonu.

13. Ulohou kompeten&ného senatu nateraz nie je podrobne vykladat ustanovenie § 2 ods. 3 z&kona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej tiez len ,zakon o sudoch®), podla ktorého sud rozhoduje o tom, ¢&i vec predloZzena sudu patri do
pravomoci sudu a nemdze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemodze postupit na konanie
a rozhodnutie inému organu verejnej moci. Pre u&ely rozhodnutia v prejednavanej veci vSak zZiaduce je
uviest, Ze prave odcitované ustanovenie sa vztahuje na postup stdu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, teda v
situacii, ak niekto uplatfuje svoje pravo pred Statnym organom a nie je jasné, ktory organ verejnej moci
ma o tomto prave rozhodnut, takZe tu ide o spor o pravomoc medzi sudom a inym organom verejne;j
moci a princip zdkazu odmietnutia spravodlivosti (dennegatio iustitiae) umozfiuje sudu postupenie veci
pre nedostatok pravomoci len vtedy, ak vie bezpe€ne dovodit pravomoc iného organu. Ustanovenie, o
ktorom je re€, vSak nemozno bez dalSieho vztahovat aj na situacie, v ktorych sa Zalobca obracia na sud
s navrhom na preskumanie rozhodnutia iného organu verejnej moci. Prieskumna pravomoc sudu totiz
znamena zaroven zasah do prdvomoci iného organu verejnej moci, a ten sa musi zakladat na zakonnom
opravneni. Pokial Ustava (napr. jej &l. 46 ods. 2) ani zakon nezakladaji pravomoc sudu preskumavat
rozhodnutie iného organu verejnej moci, nemozno ju vyvodzovat len zo samotného § 2 ods. 3 zdkona o
sudoch. Tuto okolnost napokon zohladfiuje aj znenie &l. 127 Ustavy, podla ktorého staznostou mozno
namietat porugenie urditych prav, ak o ich och-rane nerozhoduije iny sud. Pokial by sa &l. 46 ods. 1 Ustavy
a § 2 ods. 3 zakona o sudoch mali skuto€ne vykladat tak, Ze zakladaju pravomoc sudov na preskiumanie
kazdého aktu prokuratora v tresthom konani, potom by Ustavny sud musel kazdu staznost proti takémuto
aktu odmietnut’ pre nevy&erpanie inych prostriedkov napravy. Z jeho judikatury ale vyplyva, Ze takéto
staznosti povazuje za pripustné (tu napokon porovnaj napr. nalezy sp. zn. Ill. US 454/2022 alebo |. US



122/2018), €o mozno inak vyjadrit aj tak, Ze ani judikatura ustavného sudu nezastava nazor, Ze by na
preskumanie kazdého aktu prokuratury bola (a musela byt) vzdy za kazdych okolnosti dana pravomoc
sudu (Ci uz v spravnom sudnictve alebo v inom druhu konania).

V.
Zaver

14. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov preto kompetenény senét dospel k zaveru, Ze Krajsky sud
v Trnave opodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze mu Okresny sud Trnava postupil prejednavanu vec.
Preto podla § 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu - tu
rozumej ani okresného sudu veduceho vec v registri ,S“ a postupujuceho ju krajskému sudu primarne
podfa ustanoveni SSP len pre nazor o nedostatku svojej prislusnosti (nie teda aj pravomoci).

15. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, o znamenag, Ze su v dalSom konani
v prejednavanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie nepatri do pravomoci
spravnych sudov. Preto nemézu Ziadne svoje rozhodnutie zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda
Ze by tato vec do pravomoci spravnych sudov patrila. Ako vS8ak uz bolo uvedené, tym nie je vyslovené,
Ze by prejednanie veci patrilo do pravomoci sudov v civilnom sporovom alebo civilnom mimosporovom
konani, alebo Ze by vébec patrilo do pravo-moci sudov. Skimanie tejto otazky v8ak uz bude ulohou
Okresného sudu Trnava, ktorému sa v désledku tohto rozhodnutia kompetenéného senatu vec vrati a
na ktorom Zalobkyria svoju Zalobu podala.

16. Toto uznesenie prijal kompetencny senat pomerom hlasov 6 : 2 (§ 3 ods. 10 zakona o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



