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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti odporcovi: I. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XX, Statny oban SR, o zaplatenie 160,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom postipenym tunajSiemu sudu diia 09.01.2014 sa pravny predchodca navrhovatefa domahal
voci odporcovi uhrady pohladavky vo vyske 160,35 € s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania,
titulom poskytnutého averu.

Podanim doru¢enym sudu dnia 27.09.2013, spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., poziadala sud
o pripustenie zmeny uU€astnika konania na strane navrhovatela, s poukazom na skutoCnost, Ze
dfia 06.06.2013 predchodca navrhovatela a obchodna spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavky, na zaklade
ktorej bola na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., postipena aj pohfadavka voci odporcovi.

Sud uznesenim zo dila 13.05.2014, &.k. 7C 101/2014-27, ICS: 1314200654, pripustil zmenu ugastnikov
konania na strane navrhovatela tak, Ze pdvodny navrhovatel: Consumer Finance Holding, a.s., ICO:
35 923 130, so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, z konania vystupil a na jeho miesto vstupil
novy navrhovatel: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10.07.2014.

Navrhovatel v zastipeni pravnym zastupcom pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej
podanim doru¢enym sudu dfia 27.10.2014 vzal navrh na zac€atie konania spat v celom rozsahu podla
§ 96 ods. 1 O.s.p., ¢o odbvodnil tym, ze odporca po podani zalobného navrhu uhradil celd dizna
sumu navrhovatelovi, a teda z tohto dévodu navrhovatel navrhol, aby sud konanie zastavil. Navrhovatel
zaroven poziadal sud o vratenie zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Podla § 96 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel
md&zZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo



celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na dispozitivny ukon navrhovatela pred otvorenim pojednavania vo veci samej, sud konanie
podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k uplnému
spatvzatiu doslo pred otvorenim prvého pojednavania.

Podla § 146 ods.2, veta druha O.s.p., ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud nemal preukazané, Zze odporca po podani zalobného navrhu na sud uhradil celu zalovanu dizna
sumu navrhovatefovi, nakolko navrhovatel o tejto nim tvrdenej skuto€nosti nepredlozil sudu Ziaden
listinny d6kaz (vypis z Uctu navrhovatela, resp. potvrdenie o Uhrade diZnej sumy odporcom). Vzhladom
na vySSie uvedenu skutoénost, sud teda nemal preukazané, Ze Zalobny navrh bol podany navrhovatelom
na sud dévodne, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Sud nerozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, ktory mal navrhovatel zaplatit' za navrh,
nakolko predmetny sudny poplatok nebol navrhovatelom doposial zaplateny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p. ).



