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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. P., nar. XX.X.XXXX, zvereného
do nahradnej osobnej starostlivosti U. P., nar. X XX.XXXX, 8. M. XX, V., zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: C. P., nar. XX.X.XXXX a
H. P, nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom Z. X, V., t.€. H. XXXX, P., o navrhu Y. G., nar. XX.X.XXXX,
R. XXXX/X, V. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa malolety H. P., nar. XX.X.XXXX doCasne zveruje do
nahradnej osobnej starostlivosti Y. G., nar. XX. X.XXXX, R.E. XXXX/X, V..

odovodnenie:

Dria 16.10.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky Y. G. na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud maloletého H. P., nar. XX.X.XXXX zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

Svoj navrh oddvodnila navrhovatelka nasledovne: malolety sa narodil z manzelstva rodi¢ov C. a H. P..
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 10P/19/2013-165 zo dfia 15.10.2013 bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti svojej sestre U. P.. Ta spolu s maloletym odiSla v mesiaci jun 2014 do C. za pracou
a tiez Studovat. Malolety si v C. nevedel zvyknut, tieZ aj na prostredie, v ktorom sa nachadzal. Skoro
celé prazdniny travil u navrhovatelky v jej doméacnosti. V auguste sa na 2 tyzdne vratil do C. a po dohode
s jeho sestrou U. sa opéat vratil do domacnosti navrhovatelky, kde sa nachadza doteraz. Malolety bude
od 20.10.2014 navstevovat Zakladnu Skolu v V. na ulici F..H., je Ziakom 7. ro€nika. Rodi¢ia maloletého
su nezamestnani, otec je na invalidnom déchodku, s maloletym nie su v kontakte. Navrhovatelka byva
spolu s rodinou v 3-izbovom byte, malolety zatial spava v obyvacke, kde ma svoje osobné veci, priestor
na u€enie ma zatial v kuchyni. O maloletého sa zacala starat preto, lebo ich rodinu pozna, v minulosti ich
navstevoval a kamaratil sa s jej vnu&atami. Malolety s manzelom navrhovatelky chodia spolu na ryby,
malolety v ich rodine poslucha, reSpektuje vSetkych &lenov rodiny. So sestrou je v ob&asnom kontakte
cez facebook, alebo si telefonuju. Sestra U. jej neprispieva Ziadnou finan&nou &iastkou. Navrhovatelka
je presved&ena o tom, ze dieta ma vyrastat v stabilnom prostredi, ktoré je délezité pre jeho priaznivy
telesny i dusevny rast. Je schopna tak ona ako aj cela jej rodina maloletému toto prostredie zabezpecit.
Navrhovatelkin manzel suhlasi, aby bol malolety zvereny do nahradnej starostlivosti navrhovatelky.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.



V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia, o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ustanovenie § 76 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku obsahuje demonstrativny vypocet moznych
predbeznych opatreni, ktoré sud moZze nariadit.

Podla pism.
a) aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti

c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami
f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal

g) nevstupoval doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

KedZe zakonodarca v citovanom ustanoveni uvadza iba demonstrativny vypocet moznych predbeznych
opatreni, je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbeZne zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby.

V zmysle § 77 ods. 1 predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sidom urcenej lehote navrh na
zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivné prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na tieto prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstatnym znakom predbeZzného opatrenia je
jeho doc¢asny a predbezny charakter, kedZze uc€astnik nenadobuda prava nim priznané. Chrani sa
pravo, ktoré je ohrozené alebo ohrozované v désledku hmotno-pravnych dkonov alebo necinnosti
nositela povinnosti zodpovedajucej tomuto pravu, pripadne v dbsledku uréitych stavov pdsobiacich
objektivne. Nariadenie procesného zabezpecenia predpoklada nemoznost okamzitej definitivnej
ochrany meritérnym rozhodnutim sudu. Zmyslom predbeZného opatrenia je poskytnutie docasnej
ochrany opravnenému uc€astnikovi a zabranit' dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Z predbeZzného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Pre nariadenie predbeZného opatrenia sa predpoklada, aby sa
aspon osvedcila (nie dokazala) danost existencie urcitého prava, resp. ze je toto pravo porusené alebo
ohrozené a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Ugelom predbezného
opatrenia v konani o starostlivosti sudu o maloletych je predovSetkym zabezpecenie riadnej starostlivosti



o maloleté dieta, jeho prava na riadnu vychovu a vyZivu. Pri rozhodovani je pritom prvorady zaujem
maloletého dietata, jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia.

Sud sa v danej veci stotozniuje so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné predbeznym opatrenim dodasne zverit maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ked vychova a zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého su ohrozené, kedzZe rodicia a rovnako tak osoba - sestra maloletého, ktorej bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 10P/19/2013-165
zo dfia 15.10.2013 nezabezpeduju starostlivost o maloletého, ¢o osved&uje potrebu dotasnej upravy
pomerov a dobvodnost rieSenie situacie nariadenim predbezného opatrenia. Podla nazoru sudu je tak
potreba do€asnej Upravy naliehava a nie je namieste Cakat az na definitivhu ipravu pomerov koneénym
rozhodnutim o otdzke vhodnosti doterajSieho vychovného prostredia i moznych alternativ k takémuto
prostrediu, nakolko vec neznesie odklad a kone¢né rozhodnutie by nemuselo zabezpedit ochranu prav
maloletého na poZzadovanej urovni.

S ohladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



