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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/597/2012-73 zo dna 22.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/597/2012-73 zo dna 22.11.2013 po
tvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Nové Zamky napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom vo i
Zalovanému doméhal nahrady majetkovej Skody v sume 2969,28 eura, ktora mu mala vzniknut v
dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Komarno v sudnej veci 7Er/389/2011 tym,
Ze rozhodnutie sudu o povereni sudneho exekutora (prip. iné o jeho ziadosti na jej vydanie) nebolo
vydané v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov a Ze sud vykonal
uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok, pri¢om Zalobcovi v désledku toho vznikla Skoda
vo vySSie uvedenej vySke z ddévodu, Ze tato suma bola Zalobcovi priznana rozhodcovskym rozsudkom,
ktory sud neakceptoval a viac nemdze byt priznana rozhodnutim v8eobecného sudu a neméze byt
preto ani vymozena a tiez sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 593,86 eura ako satisfakcie
za porudenie narokov Zalobcu a jeho zakladnych prav, pretoZze neexistuje Ziaden spdsob napravy
vzniknutého stavu.

Zalovany s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze ho povazuje za nedévodny, pretoZe pokial je exekué¢nym
titulom rozhodcovsky rozsudok, neplati lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie (tak
ako v tomto pripade) a ani v pripade, Ze je navrh na vykonanie exekucie zamietnuty, tato lehota neplati a
tiez neboli preukazané Ziadne prietahy v danom sidnom konani. TaktieZ po procesnej stranke zalovany
namietal, Ze Zalobca prenasa celé dokazné bremeno na sud napriek tomu, Ze sam ma ako Zalobca
dbkaznu povinnost, Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze by bola nejaka 8koda vbbec vznikla,
neoznadil ani len &islo sudneho konania, v ktorom vzniknut' mala (€o bolo aj jednym z dévodov, pre ktoré



bola zamietnuta staznost zalobcu na US SR, Zalobca taktiez neuvadza na zaklade akého pravneho titulu
si svoj narok uplatriuje a tiez namietal, Ze Zalobca svoj navrh podal pred€asne, pred uplynutim lehoty
na predbezné prerokovanie tohto naroku Zalovanym. Nakoniec Zalovany vzniesol namietku premli€ania
naroku zalobcu na nahradu Skody, pretoZe podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/03 Zb. sa pravo na nahradu
Skody premlé&i za 3 roky odo dna, kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel, teda pravo sa premi¢alo 3
roky po uplynuti 15-dfovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Namietal tiez vySku
uplatneného naroku, ktory zalobca nijako nepreukazal a tiez to, Ze absentuje priama pri¢inna suvislost
medzi pripadne Zalobcovi spésobenou Skodou a €innostou sudu.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Komarno 7Er/389/2011 sud zistil, Zze ziadost sudneho exekutora
na vydanie poverenia na zacCatie exekicie bola podana na Okresnom sude Komarno a tiez to, ze
tuto Ziadost sudneho exekutora sud uznesenim zo dfia 25.03.2011 zamietol a nasledne exekuciu
uznesenim zo diha 17.01.2012 zastavil. Rozhodnutie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost' dha
26.04.2012.

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie od zacliatku uvedeného
exekuéného konania nebol dévodny (opravneny voéi uzneseniu o zamietnuti Ziadosti exekutora o
vydanie poverenia a ani proti uzneseniu o zastaveni exekucie odvolanie nepodal, ¢im akceptoval zaver
sudu) a vznik akychkolvek trov spojenych nielen s uplatnenim svojho naroku na sude, ale aj spojenych
so spravou a vymahanim pohladavky si Zalobca spésobil sdm podanim neddévodného navrhu na sude
(resp. u exekutora) a to bez ohladu na to kedy sud o ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia
rozhodol. Navy$e, sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného pokial sa tyka skuto€nosti, Ze 15-
dnova lehota stanovena v § 44 ods. 2, veta druha) ExP sa nevztahuje na pripad, kedy sud ziadost
sudneho exekutora na vydanie poverenia na zacatie exekucie zamietne, ¢o explicitne vyplyva uz aj z
toho, Ze uvedena 15-dfiova lehota je uvedena iba v druhej vete § 44 ods. 2 ExP, nie v3ak nasledne vo vete
tretej, ktora prave pojednava o rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie poverenia a
teda zakon pre pripad, Ze sud zaujme pravny nazor, Ze nie je na mieste vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ale zamietnutie jeho Ziadosti, neurCuje sudu Ziadnu lehotu na rozhodnutie o takejto Ziadosti.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (593,86 eura), ktora mala Zalobcovi
vzniknut, sud konstatuje, Ze obdobne ako je uvedené vy$Sie, nie je narok Zalobcu dbvodny, pretoze
pokial aj Zalobcovi nejaka nemajetkova ujma vznikla, nebola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu, ale vyluéne podanim nedévodného navrhu na vykonanie exekucie zo strany samotného
opravneného (Zalobcu).

Z tychto dbvodov sud konstatuje, ze nedos$lo k ziadnemu postupu sudu, ktory by bolo mozné
charakterizovat’ ako nespravny uradny postup a k ziadnej Skode, ktora by bola Zalobcovi spbésobena
postupom sudu nedoslo a navrh zalobcu je v plnom rozsahu (i uz ide o vynalozené naklady alebo
nemajetkovu ujmu) nedévodny.

Sud preto Zalobu zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podfa §9, § 15, § 19 ods. 1 Zak. €. 514/2004 Z. z., § 44 ods. 2
Zak. €. 233/1995 Z. z.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnému zalovanému ich
nepriznal, pretoze Zalovany si ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu odriatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupriovy sud rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,in$piracie*
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vObec nevysvetlil, preco



zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom éase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 28.10.2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nové
Zamky zalobu zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatocné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom stdu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.

K aplikacii novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej upravy ucinnej v rozhodnom c&ase,
priGom prvostupfiovy sud ani nezistoval, &i doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a
jej vySku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Z tohto
dovodu prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked znalecké dokazovanie za ucelom eventualneho
stanovenia vySky 8kody nenariadil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani uspesnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



