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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu E. F., O.. XX.X.XXXX, D. XXX,
zastapeny JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA - advokat s.r.o., Advokatska kancelaria KoSice,
Masarykova 2, ICO: 36 861 324, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska
5, 1C0O: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o. Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 53 255 739, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu 14Csp/2/2022 z 19.10.2022 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

.M eni uznesenie v |. vyroku tak, Zze zalovanému uklada povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve zalobcu evidovanym na Katastralnom odbore Okresného
uradu Kosice - okolie, okres KosSice - okolie, obec ObiSovce, k. 4. D., na LV &. XXXX ako dom s. &. XXX,
nachadzajuci sa na parcelach registra ,C* €. 12/1 a €. 12/2, parcela registra ,C* €. 12/1 zapisana ako
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 168 m2, parcela registra ,C* €. 12/2 zapisana ako zastavana
plocha a nadvorie s vymerou 107 m2, parcela registra ,C*“ &. 12/3 zapisana ako zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 86 m2, parcela registra ,C“ €. 13 zapisana ako zahrada s vymerou 425 m2 a parcela
registra ,C* €. 43 zapisana ako zahrada s vymerou 306 m2, a to do pravoplatného skon&enia vo veci
samej. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Meni uznesenie v Il. vyroku tak, ze zalobcovi uklada povinnost, aby v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti Zalovanému zalobu vo veci samej o urenie, zZe zalovany
nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam na zaklade zaloznej zmluvy.

[ll.Stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol, Ze |. zakazuje
Zalovanému nakladat’ s nehnutefnostami vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu evidovanymi na Katastrdlnom
odbore Okresného uradu KoSice - okolie, okres KoSice - okolie, obec ObiSovce, k. U. D., na LV &. XXXX
ako dom s. €. XXX, nachadzajuci sa na parcelach registra ,C* €. 12/1 a €. 12/2, parcela registra ,C*
€. 12/1 zapisana ako zastavana plocha a nadvorie s vymerou 168 m2, parcela registra ,C*“ €. 12/2
zapisana ako zastavana plocha a nadvorie s vymerou 107 m2, parcela registra ,C* €. 12/3 zapisana
ako zastavana plocha a nadvorie s vymerou 86 m2, parcela registra ,C* &. 13 zapisana ako zahrada s
vymerou 425 m2 a parcela registra ,C* €. 43 zapisana ako zahrada s vymerou 306 m2, vratane zdrzania
sa vykonu zalozného prava k tymto nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej,
II. ulozil Zalobcovi, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti Zalovanému
Zalobu vo veci samej o ur€enie, Ze Zalovany nie je opravneny domahat' sa vykonu zalozného prava k
nehnutefnostiam na zaklade zaloznej zmluvy a lll. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.



2.1.V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru€enym sudu domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zékaz nakladat’ s nehnutelnostami v jeho
vyluénom vlastnictve tak, ako su opisané vo vyroku tohto uznesenia. Navrh oddvodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, na financovanie ich kipy uzavrel Zalobca zmluvu so
spolognostou Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s. vo vyske 146 200,- eur. Uver bol zabezped&eny
zaloznou zmluvou k uvedenym nehnutelnostiam zo 6.12.2016. Stavebny uver splacal v mesaénych
splatkach po 615,- eur. Z dévodu finanénych problémov poziadal v januari 2022 spolo¢nost Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s. 0 moznost zniZzenia mesacnych splatok na sumu 500,- eur po dobu troch
mesiacov. Spolo¢nost’ jeho Ziadosti 28.1.2022 vyhovela a on od februara do aprila platil 500,- eur
mesacne a od aprila 2022 opatovne 615,- eur mesaéne. Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. postupila
pohladavku Zalobcu 7.3.2022 na Zalovaného. Zalobca 20.4.2022 oznamil, Zze poziadavky Zalovaného
na jednorazové splatenie Uveru, resp. vyhrazanie sa predajom nehnutelnosti nepovazuje za relevantné
a Zalovany pristupil k drazbe nehnutefnosti 26.10.2022. Poukéazal na to, Zze spolo&nost Wistenrot
nevyhlasila pred€asnu splatnost celého uUveru, preto na pristupenie k drazbe nehnutelnosti Zalobcu
nemal Zalovany pravny dévod.

2.2.5ud konstatoval, aké dOkazy Zalobca predloZil na preukazanie a osved&enie svojich tvrdeni a ¢o z
nich zistil a citujuc § 324, § 325 ods.1,2, § 326, § 328, § 329, § 331, § 336 ods.1 konstatoval, Ze z navrhu
je zrejmé, Ze zalobca sa doZaduje uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX kat. uz. D..

2.3.SkutoCnost, Ze Zalovany zacCal s vykonom zaloZného prava k tymto nehnutefnostiam
prostrednictvom dobrovolnej drazby, Zalobca preukazal predizenim oznamenia o drazbe &. 083/2022 a
tato vyplyva aj z poznamky &asti B na aktualnom LV & XXXX pre kat. Gz. D.. Zalobca tak dostatoénym
spdsobom preukazal, Ze sa ma uskutoénit drazba nehnutelnosti, ktoré s v jeho vlastnictve. Zalobcovi
tak hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, nakolko Zalovany zacal zalozné pravo aktivne
vykonavat, ¢o potvrdzuju nim predloZené listinné dékazy. Nedévodnym vykonom zalozného prava by
pritom doslo k nenavratnej ujmy na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu, ktory vyuziva predmetné
nehnutelnosti.

2.4.50d ma za to, Ze su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, preto do¢asne
pozastavil proces vykonu zaloZzného prava, kym nebude vyrieSena spornost’ vzniku prava na vykon
zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam.

2.5.Zalobcovi ulozil povinnost podat do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci same;j,
ak v stanovenej lehote Zaloba nebude podana, sud v zmysle § 336 ods.3 CSP nariadené neodkladné
opatrenie zrusi.

2.6.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.

3.1.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim zalovany (€.l. 35-38) a to z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2.0dvolacie dévody Zalovany odévodnil poukazom na nélez Ustavného sudu Il. US 866/2014-42 z
20.8.2015 a ma za to, Ze napadané uznesenie v zmysle jeho odévodnenia je dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia pre hrozbu zmeny osoby vlastnika zaloZzenych nehnutelnosti na drazbe.
Samotna skutognost’ vykonu zalozného prava v zmysle platnych pravnych predpisov je podla nazoru
sudu dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

3.3.Upozornil na skuto€nost, Ze Zalobcom neboli osvedéené Ziadne skutoCnosti, ktoré by €o i len
naznacovali, Ze vykon zaloZzného prava je neddvodny a rovnako tak konajuci sud neuviedol jedinu
skuto€nost, ktora by nasved&ovala tomu, Ze v prejednavanom pripade ma ist o nedévodny vykon
zalozného prava.

3.4.50d zalozZil svoje rozhodnutie vyluéne na skutoCnosti, Ze samotny vykon zaloZného prava
Zalovanym ako zaloZznym veriteflom (bez toho, aby akymkolvek spésobom posudil neddévodnost’ tohto
vykonu), je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o Zalovany povazuje za arbitrarny a
nepreskimatelny zaver sudu, kedZe sankcionuje Zalovaného uloZenim povinnosti zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava bez uvedenia jediného relevantného dévodu, resp. dévodu, pre ktory by mal byt vykon
zalozného prava neddvodny, kedZe Zalobca postupuje v sulade so zakonom.

3.5.Namietol, Ze konajuci sud sa nezaoberal individualnymi skuto€nostami tohto pripadu, neuviedol
Ziadne osvedCené skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani Ziadne
Uvahy sudu, na zaklade ktorych by sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky



pre nariadenie neodkladného opatrenia, a teda, Ze vykon zdloZzného prava Zalovanym je nedévodnym
alebo aspofi spochybnenym.

3.6.Zalovany ma za to, Ze konajlci sid sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s podmienkami pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to, i bola Zalobcom osvedéenéa potreba bezodkladnej Upravy
pomerov, pripadne obava, Ze exekucia bude ohrozend, resp. Zze by vykon zéaloZzného prava bol
neddvodny.

3.7.0sobitne v tomto smere poukazal na skutoénost, Ze Zalobca k navrhu nepredlozil ani len Gverovu
zmluvu, a teda Zalovanému nie je zrejmé, ako mohol konajuci sud dospiet k nejakému posudeniu o
dévodnosti navrhu bez predloZenia listiny zakladajucej zmluvny vztah medzi sporovymi stranami.
3.8.Zalovany poukézal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 10bdoV/10/2012 z 30.5.2013,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/90/2013 z 22.8.2013.

3.9.S ohladom na zjavnu arbitrarnost’ a nepreskimatelnost uznesenia okresného sudu Zalovany dal
odvolaciemu stdu do pozornosti nalez Ustavného sudu SR I. US 191/2019.

3.10.V dalSom Zalovany uvadza, Ze v celom rozsahu rozporuje a popiera tvrdenia Zalobcu, nakofko
Zalobca ugelovo uvadza nepravdivé a zavadzajuce skutoCnosti.

3.11.Poskytnuty Uver bol pravnym predchodcom Zalovaného zosplatneny podanim z 27.12.2021, a preto
je zabezpe&ena pohladavka Zalovaného v celom rozsahu splatna. Zalovany sa neustalym vyhybanim
sa preberaniu postovych zasielok snazi vyhnut splneniu svojich zmluvnych povinnosti. Zalobca si totiz
dlhodobo neplnil svoje zmluvné povinnosti uhradzat mesacné splatky riadne a v€as, v nadvaznosti
na €o bol pravnym predchodcom Zalovaného opakovane upozorfiovany na omeskanie splatok, ako aj
upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v pripade neuhradenia omeSkanych
splatok, a to podaniami zo 17.10.2018, 17.6.2019, 17.7.2019, 17.9.2019, 18.11.2019, 17.2.2020,
17.3.2020, 17.4.2020, 17.7.2020, 17.8.2020 a 17.9.2020. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si
svoje zmluvné povinnosti uhradzat mesacéné splatky dlhodobo neplnil, a teda je nepochybné, Ze jeho
tvrdenia o pravidelnych uhradach su nepravdivé, priCom uhrady po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
nemaju na splatnost’ celej pohfadavky Ziadny vplyv, a navyse je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze
platby, na ktoré poukazuje Zalobca, taktiezZ neboli vykonavané v pravidelnych mesacénych lehotach.
3.12.Ako vyplyva z uvedeného, pravny predchodca Zalovaného platne podanim z 27.12.2021 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom Zalobca bol v tom ¢ase v omeSkani viac ako tri mesiace, zaroven
bol viacerymi vy8Sie uvedenymi podaniami upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava podfla § 565 OZ.

3.13.Z vysSie uvedeného dbévodu povazuje Zalovany navrh Zalobcu za zjavne nedévodny, nakolko v
podanom navrhu neuviedol Ziadne relevantné skutonosti, ani nepredlozZil dokazy, ktoré by osved&ovali
jeho tvrdenia o nedévodnom vykone zaloZného prava Zalovanym.

3.14.Zalovany citoval znenie § 151a, 151b, 151j, 151l ods. 4 OZ , § 21 ods. 2 z.&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, § 21 ods. 5 ako kon$tatoval, Ze pravny poriadok SR ponuka tomu, kto ma
za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porudené, cely rad prostriedkov pravnej ochrany vratane Zaloby
o neplatnost dobrovolnej drazby. V pripade vyuzitia tychto prostriedkov pravnej ochrany a uspechu
v tomto konani sa poruSené prava tejto osoby navy3e obnovuju spatne k &asu, ktory predchadzal
vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepreml&atelnosti vlastnickeho prava a tiez k existencii
vySSie Specifikovanych prostriedkov pravnej ochrany voCi neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava, odpada potreba doasnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim.

3.15.Zalovany dalej konstatoval, Ze samotna skutognost, Ze v nehnutelnostiach, ktoré st predmetom
vykonu zalozného prava ma Zalobca svoje bydlisko, nie je prekazkou vykonu zalozného prava a
poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 1Co/144/2019-171 z 17.7.2019.

3.16.Zalozné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpe&enia pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava. Ide teda o zakonom dovoleny a najma predpokladany zabezpec€ovaci institut. V danom
pripade su predmetom zalozného prava nehnutelnosti, Zalobca pri uzatvarani averovej zmluvy si bol
vedomy toho, Ze v pripade, ak nebude pinit svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy ako hlavného
zavazkového vztahu zabezpeleného zaloznym pradvom, mdze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru a pozadovat splatenie celej pohfadavky a tiez domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
vykonom zalozného prava.

3.17.Zalovany poukézal na rozhodnutia Ustavného sidu SR PL. US 23/2014, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 31.1.2019, 4Cob 7/2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2.5.2019,
6C0/101/2019-330, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.5.2020, 15CoCsp/13/2020.



3.17.Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3.18.Zalovany na osved&enie svojich tvrdeni predloZil

- Ziadost’ 0 okamZzité splatenie Uveru z 27.12.2021 (E.I. 42),

- doklad o dorudeni z 26.1.2022, zasielka neprevzata v odbernej lehote (€.1. 43),

- Zalobnd upomienka zo 17.10.2018, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca mal k uvedenému datumu nedoplatok
vo vyske 503,14 eur,

- Zzalobna upomienka zo 17.3.2020, zalobca mal k uvedenému datumu nedoplatok 594,91 eur, zasielka
sa vrétila spat 23.3.2020 (¢.1. 56-57),

- upomienka z 17.4.2020, k uvedenému datumu mal Zalobca nedoplatok 887,31 eur, zasielka sa vratila
spat’ Zalovanému ako adresat neznamy (&.1. 58-59),

- prva upomienka z 17.7.2020, k uvedenému datumu mal Zalobca nedoplatok 312,12 eur, zasielka sa
vratila spat' Zalovanému ako adresat nezndmy (&.1. 60-61),

- Zalobna upomienka z 17.8.2020, Zalobca mal k uvedenému datumu nedoplatok 630,05 eur, zasielka
sa vrétila spat’ Zalovanému s vyznacenim adresat neznamy,

- upomienka - opatovna vyzva z 17.9.2020, zalobca mal k uvedenému datumu nedoplatok 922,45 eur,
zasielka sa vratila spat’ Zalovanému s vyznac¢enim adresat neznamy (&.1. 64-65).

4.1.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (&.1. 75), ktorym podava negativne vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného proti rozhodnutiu sudu o vyhoveni navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a to z
nasledovnych dévodov.

4.2.V prvom rade podla Zalobcu sud dostato¢ne zistil skutkovy a spravne posudil pravny stav veci, ked
navrhu vyhovel.

4.3.7alobca na zaklade vykonaného dokazovania predov$etkym sa domnieva, Ze v predmetnej veci
boli splnené podmienky na vyhovenie navrhu. Svoje zamietavé stanovisko k odvolaniu Zalovaného
odbvodriuje aj tym, Zze Zalobca v uvedenom konani poukazal na opravnenost pozadovania zdrZania
sa nakladania s nehnutelnostami vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalovany totiz pristupil k vykonu
zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam napriek tomu, Ze Zalobca si pIni v mesacénych splatkach
uhradzanie svojho dlhu voéi Zalovanému tak, ako platil svoj zavazok i voci pravnemu predchodcovi
Zalovaného. Vykonom zéloZného prava zo strany Zalovaného a drazbou, ktora bola v predmetnej veci
vyty€ena na 26.10.2022, Zalobca ako procesne slabs$ia strana o vlastnicke pravo svojej nehnutelnosti
predstavujucej obydlie Zalobcu i jeho rodiny, priSiel, hoci svoj dlh voéi Zalovanému splaca.

4.4 Na rozdiel od odvolania Zalovaného uviedol, Ze Zalobca osvedcil vkladmi na ucet Zalovaného i jeho
pravneho predchodcu splacanie stavebného uUveru. Tvrdenie Zalovaného o zosplatneni stavebného
uveru jeho pravnym predchodcom 27.12.2021 je nepravdivé, a to aj s poukazom na to, Ze stavebna
sporiteffia Ziadosti Zalobcu o zniZzenie mesaénych splatok na sumu 500,- eur po dobu troch mesiacov
28.1.2022 vyhovela, €o je datum zjavne po udajnom zosplatneni stavebného Uveru uvadzané zalovanym
27.12.2021. Poc¢as uvedeného obdobia Zalovany sice nadobudol pohladavku vodi Zalobcovi 7.3.2022,
avS8ak musi si byt vedomy toho, Ze ide o stavebny uUver na desiatky rokov s mesaénymi splatkami
uvedeného uveru. Napriek tomu sa Zalovany snazi od Zalobcu vymahat celt sumu stavebného uveru,
ktory v8ak Zalobcovi ako spotrebitelovi bol poskytnuty na dlhodobé obdobie. Z tychto dévodov su
upomienky pravneho predchodcu Zalovaného z rokov 2018-2020 adresované Zalobcovi i judikaty
nevztahujice sa na prejednavanu vec podla Zalobcu bez pravneho vyznamu. Zalovanému navyse
Ziadna 8koda ani ta zavazna ujma nevznikla, kedZe Zalobca bol neodkladnym opatrenim zaviazany
podat’ vo&i nemu Zalobu o uréenie opravnenosti domahania sa vykonu zaloZzného prava, kde sa okrem
iného moze preukazat splacanie stavebného Uveru Zalobcom. Z uvedenych dévodov navrhol potvrdit
rozhodnutie sudu a zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

P

5.1.Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v podani, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na podanom
odvolani v celom rozsahu.

5.2.Skutocnosti, Ze pohladavku riadne uhradza zalobca su nepravdivé a nepreukazané, nakolko zalobca
vykonal len par ¢iasto€nych uhrad, ktoré v prvom rade neboli a nie su vykonavané pravidelne, a vdruhom
rade sa ani len nemdzu porovnat' s vyskou splatnej a nezaplatenej pohlfadavky Zalovaného, resp. aby
boli uhrady Zalobcu €o i len primerané vo vztahu k vySke pohladavky.

5.3.V daldom namieta Zalobca platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti z dbvodu suhlasu postupcu so
znizenim mesacénych splatok splatkového kalendara po dobu troch mesiacov. V tomto smere Zalovany
poukazuje na zjavné odmietanie obsahu daného podania Zalobcom, kedZe z neho jasne vyplyva, Ze



sa nejedna o splatky dojednané v Uverovej zmluve, nakolko vySku splatok uverovej zmluvy by bolo
mozné upravit vyluéne dodatkom podpisanym oboma stranami, ale v tomto pripade ide o osobitny a
docasny splatkovy kalendar po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, priCom v podani, na ktoré sa
Zalobca odvolava, bol priamo upozorneny na moznost’ vykonu zaloZzného prava sudneho konania ako
aj nasledné exekucie, €o by v pripade nesplatného dihu nebolo mozné.

5.4.Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6.1.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania, prejednal
odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP)
uznesenia, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, vo vyroku I. zmenil
tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu evidovanym na Katastrdlnom odbore Okresného uradu KoSice - okolie, okres KoSice
- okolie, obec ObiSovce, k. U. D., na LV & XXXX ako dom s. €. XXX, nachadzajuci sa na parcelach
registra ,C* €. 12/1 a €. 12/2, parcela registra ,C* €. 12/1 zapisana ako zastavana plocha a nadvorie s
vymerou 168 m2, parcela registra ,C* €. 12/2 zapisana ako zastavana plocha a nadvorie s vymerou 107
m2, parcela registra ,C* €. 12/3 zapisana ako zastavana plocha a nadvorie s vymerou 86 m2, parcela
registra ,C* €. 13 zapisana ako zahrada s vymerou 425 m2 a parcela registra ,C* €. 43 zapisana ako
zdhrada s vymerou 306 m2, a to do pravoplatného skon&enia vo veci samej. V prevysujucej Casti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6.2.Zavisly Il. vyrok zmenil tak, Ze Zzalobcovi uloZil povinnost, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podal proti Zalovanému Zalobu vo veci samej o urCenie, Ze Zalovany nema pravo
domahat sa vykonu zdloZného prava k nehnutefnostiam na zéklade zaloznej zmluvy.

6.3.0 zavislom vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov prvoin§tanéného
odvolacieho konania nepriznal.

7.Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b) a h) CSP.
Preskumanim uplatnenych odvolacich dévodov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tie su Ciasto€ne dané,
¢o viedlo k ¢iastonej zmene napadnutého rozhodnutia.

8.Predmetom konania je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zacatim konania
VO veci same;j.

9.Podla § 324 ods.1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10.Podfa § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.1.Podfa § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11.2.Podfa § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava

12.Podfa § 329 ods.1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13.Podfa § 325 ods.2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, ni€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14.V kontexte s citovanymi ustanoveniami zéakladnymi predpokladmi nariadenia neodkladnych opatreni
je osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedZenie potreby



neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j.
osvedCenie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia
byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspor zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a i zasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

15.Pre nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia, pozn. odv. sudu) je
postadujuce, pokial si okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné
opatrenie, aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou (uznesenie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

16.1.Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.

16.2.Sud je preto opravneny prihliadat na argumentaciu Zalobcu z hladiska jej osvedCenia, ktory pojem
na ucely daného konania znamena ,spravdepodobnenie“ naroku. Vetky zdsady dokazovania platné v
civilnom procese sa teda v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézu uplatnit' v
celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a G€innej ochrany prav Zalobcu.

17.Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutonosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. PostaCuje pritom z hladiska osvedCenia pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana je, Ze nejde o narok ocividne vyluceny.

18.Pravne pomery a ich relevanciu zistuje sud vzdy v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329
ods.2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité Easové obdobie. Vzhladom na uvedené
je pre sud rozhodujuce vyluéne kritérium splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19.Sud zalozil dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zavere, Ze Zalovany zacal s
vykonom zaloZného prava k predmetnym nehnutelnostiam a mal za to, Ze Zalobca osvedcil dévodnost
a potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu tak, Ze dostatoénym spbésobom preukazal, Ze
sa ma uskuto&nit drazba nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictve, Ze mu hrozi nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy tym, Ze Zalovany zadal zalozné pravo aktivne vykonavat, €o potvrdzuju nim
predloZené listinné dokazy. Nedévodnym vykonom zélozného prava, by pritom doS$lo k nenavratnej ujme
na pravach a opravnenych zaujmoch zalobcu, ktory vyuziva predmetné nehnutefnosti. Odvolaci sud sa
s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoznuje.

20.1.Podla odvolacieho sudu, sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej drazby je akymsi
fakultativnym filtrom vykonania drazby s ciefom garantovat minimalnu sudnu ochranu.
20.2.0podstatnena predchadzajuca sudna ochrana (PL. US. 23/2014), pri ktorej postaduje hrozba
vzniku ujmy, priCom odkazanie spotrebitelov len na naslednu sudnu ochranu cez podavanie Zalob
o neplatnost drazieb, by pri naplfiovani &l. 6 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach odporovalo unijnému principu efektivity.

20.3.Vykon zélozného prava sa nepochybne méze dotknut’ obydlia Zzalobcu, pri€om pravo na obydlie
je priznané aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (&l. 8), ktory je pre Slovensku
republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky méa prednost pred zakonom.



20.4.Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca osvedCil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby a obydlie v
predmetnom rodinnom dome, rovnako pre nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne osveddil
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tym, Ze vykonanim drazby by stratil nielen
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ale aj obydlie, €o mbzZe pre Zalobcu znamenat nendvratny zasah
do jeho prav.

20.5.0dvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora z 10. septembra 2014 vo veci C 34/13
Monika KuSionova proti SMART Capital, a.s.

21.1.0dvolaci sud, v zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Zze Zalobca v danom pripade
dostatoCne osvedcil vSetky zakonné podmienky nevyhnutné pre poskytnutie pozadovanej predbeznej
ochrany (existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, neodkladnost poZadovanej Upravy
pomerov) a tieto spravne vyhodnotil v odévodneni napadnutého uznesenia.

21.2.Treba zdéraznit, Ze v danom pripade u oznaenych nehnutelnosti sa skutoéne jedna o obydlie
Zalobcu, ktoré podlieha osobitnému rezimu ochrany a tieZ to, Ze buduci predmet sporu (uréenie
neexistencie zalozného prava) ma jednoznaéne vztah k pravu zalovaného vykonat zalozné pravo v
prospech uspokojenia jeho pohladavky.

21.3.Zalobca sa za danych okolnosti nachadza v stave bezprostredného ohrozenia, kedze vykon
zalozného prava na zaklade zaloZznej zmluvy je pripustny bez ingerencie Statnej moci, a to na zaklade
Upravy zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach.

21.4 Nemozno suhlasit' s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze tu existuje moznost naslednej ochrany
prav zalobcu a Ze zalozny veritel postupoval v sulade so zakonom. Zasah v podobe do¢asného
zakazu vykonu zalozného prava v snahe zamedzit' ohrozeniu elementarnej zivotnej potreby (obydlia)
Zalobcu povaZoval odvolaci sud za suladny s principom proporcionality. Obmedzenia (len na ureny ¢as)
vzniknuté Zalovanému, nedosahuju intenzitu ujmy, ktord by mohol utrpiet Zalobca pri strate ich obydlia.
Samotna strata byvania je zasadnym zasahom do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto
vazny zasah hrozi, musi mat' moznost predloZit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie
(rozsudok ESLP &. 19003/04 a €. 27183/04). Na zaklade pravoplatného rozhodnutia vo veci samej bude
zistené, &i zalovany ma alebo nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava, ¢im sa odstrani pravna
neistota v pomeroch stran. Do pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia budu zabezpedené pravne vztahy
stran sporu nariadenym neodkladnym opatrenim.

21.5.0dvolaci sud uzatvara, Zze vzhladom na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnut ochranu
ohrozenym alebo poruSenym pravam, a v Stadiu vykonu drazby, kedy eSte nedoSlo k vydraZeniu
nehnutelnosti, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia jedinym pravnym nastrojom, ktory ma
vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedoslo k predaju jeho majetku.

21.6.0dvolaci sud pritom prihliadal predovSetkym na namietky Zalobcu, ktoré sa tykali zosplatnenia
pohladavky a nasledného postupenia na Zalovaného, ktoré otazky budu predmetom skimania a rieSenia
VO veci same;j.

21.7.0dvolaci sud nepovazoval za postacujuce odkazat Zalobcu na naslednu ochranu postupom podla
zakona o dobrovolnych drazbach. PoruSenie subjektivhych prava je v zasade vzdy mozné riesit
naslednym zasahom sudu a uvedenym by bolo mozné argumentovat’ pri akomkolvek bezprostrednom
ohrozeni. Prijatim takého vykladu by potom Uprava neodkladnych opatreni stracala svoj zmysel. Jej
podstatou je totiz ulah&enie pristupu k spravodlivosti promptnejSim spdsobom, kedy by sa nasledna
snaha o reparaciu poskodenych prav minula svojmu cielu, resp. by uz ani nebola mozna.

22.Zalovany spolu s odvolanim predlozZil dékazy, ktorymi sa bude zaoberat sud v rozhodnuti vo veci
samej, kedZe z nich nie je mozné zistit, na zaklade akych skuto€nosti bola pohladavka zosplatnena a
nasledne postupena na zalovaného.

23.1.0dvolaci sud nepopiera, Z?e zalozné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpecenia
pohfadavky a jej prisluSsenstva tym, Ze zaloZného veritefa opraviiuje uspokojit sa alebo domahat
sa uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava, ale nariadenym neodkladnym opatrenim
Zalovanému nevznikne Ziadna ujma.

23.2.Ziada sa dodat, Ze odklad vykonu zaloZného prava Zalovanému neodnima toto jeho pravo. Zaroven
mu s prihliadnutim na jeho predmet podnikania a ekonomicku situaciu neméze odkladom vykonu
zalozného prava vzniknut tazko napravitelna ujma, kedZze zalozné pravo na spornych nehnutefnostiach
(zapisané na liste vlastnictva) mu zostdva zachované. Naopak ohrozenie Zalobcu sa z pohladu



odvolacieho sudu, javi aktualne ako mimoriadne vysoké. Uvedeny zaver vyslovuje odvolaci sud s
reSpektom pre zasadu neprejudikovania meritérneho vysledku sporu.

24 1.S prihliadnutim na rozsah nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym prvoinstanény sud zakazal
Zalovanému nakladat' s nehnutelnostami vo vylu€énom vlastnictve Zzalobcu, pri€om tento je neprimerany
pravu Zalovaného, ktoré mu vyplyva zo zaloZnej zmluvy, odvolaci sud uloZzenu povinnost obmedzil, len
na povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a
v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24 .2 .Podla nazoru odvolacieho sudu do€asna uprava pomerov nariadena odvolacim sidom vo vztahu k
Zalovanému spifia svoj zakladny Gcel tym, Ze do rozhodnutia vo veci samej doasne stabilizuje pomery
medzi stranami sporu a sucasne redpektuje zasadu primeranosti, kedZe do prava Zalovaného nebude
neumerne zasahovat a zaroven vydané neodkladné opatrenie je zarukou, Ze Zalobca nepride o svoje
obydlie pred€asnym vykonom zélozného prava.

25.1.Podla § 336 ods.1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

25.2.Podla § 336 ods.2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

25.3.Podla § 336 ods.3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

25.4 Podla § 336 ods.4 CSP ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

26.Vo vztahu k povinnosti, uloZenej zalobcovi, podat do 30 dni Zalobu vo veci samej, odvolaci sud
zastava nazor, Ze predmet sporu (uréenie ne/existencie zalozného prava) ma jednoznacne vztah k
uloZenej povinnosti (zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu) nariadenej tymto neodkladnym opatrenim.

27.0 trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods.1,2, 396 ods.3, 262 ods.1,2 CSP a s
prihliadnutim na skuto€nost, Zze Zalobca bol UspeSny v €asti nariadeného neodkladného opatrenia a
v prevySujucej zamietnutej Casti bol uspedny Zalovany, preto Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal.

28.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



