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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastpeného: advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.ro., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod ¢islom konania 3C/112/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatelfa na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/114/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatefa na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/119/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatelfa na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod ¢islom konania 3C/117/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatefa na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod €islom konania 3C/120/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatefa na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod ¢islom konania 3C/121/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatefa na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 5C/118/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatefa na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod ¢€islom konania 6C/105/2012 zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania vo veciach pévodne vedenych na Okresnom sude Partizanske pod

¢islami konania 3C/112/2012, 3C/114/2012, 3C/119/2012, 3C/117/2012, 3C/120/2012, 3C/121/2012,
5C/118/2012, 6C/105/2012, spojenych pod Cislom konania 3C/112/2012 nepriznava .

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 27.09.2012 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 125,- € z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 330,- € pod sp.



zn. 3C/112/2012, navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.09.2012 v konani sp. zn. 3C/114/2012
sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vyske 275,- €,
navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 27.09.2012 v konani sp. zn. 3C/119/2012 sa domahal
nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- €, nadvrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dria 27.09.2012 v konani sp. zn. 3C/117/2012 sa domahal nahrady majetkovej Skody
vo vy8ke 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vydke 275,- €, navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfa
27.09.2012 v konani sp. zn. 3C/120/2012 sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- € a
nemajetkovej ujmy vo vySke 319,- €, navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.09.2012 v konani
sp. zn. 3C/121/2012 sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- € a nemajetkovej ujmy vo
vyske 319,- €, navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 27.09.2012 v konani sp. zn. 5C/118/2012
sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- €,
navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.09.2012 v konani sp. zn. 6C/105/2012 sa domahal ndhrady
majetkovej Skody vo vysSke 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- €. Sud spojil podfa § 112
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku pravne veci tunajSieho sudu vedené pod sp. zn. 3C/112/2012,
3C/114/2012, 3C/119/2012, 3C/117/2012, 3C/120/2012, 3C/121/2012, 5C/118/2012 a 6C/105/2012 na
spolo¢né konanie pod spisovu znacku 3C/112/2012.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze exekuCny sud zapri€inil svojim nelegadlnym konanim /
nespravnym uradnym postupom/ vznik Skody na strane navrhovatela. Navrhovatel ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu navrhovatel
navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V exeku¢nom
konani je zaloZena povinnost exeku€ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia do 15 dni od doruCenia tejto Ziadosti, ak je exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.02.2002 do 31.05.2010.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci 3C/112/2012 poverenim az dfia 12.01.2009 (omeskanie
viac ako 6 mesiacov), vo veci 3C/114/2012 az diha 16.03.2009 (omeSkanie viac ako 5 mesiacov), vo
veci 3C/119/2012 az dna 06.08.2009 (omeskanie viac ako 5 mesiacov), vo veci 3C/117/2012 aZ difia
13.08.2010 (omeSkanie viac ako 5 mesiacov), vo veci 3C/120/2012 az dfia 04.12.2008 (omeskanie viac
ako 6 mesiacov), vo veci 3C/121/2012 az dfia 04.12.2008 (omeskanie viac ako 6 mesiacov), vo veci
5C/118/2012 az dia 12.01.2009 ( omesSkanie viac ako 6 mesiacov), vo veci 6C/105/2012 az 12.01.2009
(omeskanie viac ako 6 mesiacov). Dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel nachadzal. Navrhovatefl
sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do poruSenia jeho prav
a spbésobenej Skody, po dorueni upovedomenia o zac¢ati exekucie. Majetkova Skoda v celkovej vyske
125,- € predstavuje nahradu za spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informacného systému vo vyske 70,- €, nahradu na udrZiavanie a spravu informaéného
systému vo vySke 40,- € nahradu na administrativnhe spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude vo vySke 15,- €. Celkovo si teda uplatnil sumu po 125,- € za kazdu zo spojenych
veci. Zaroven si uplatnil ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane stav predpokladany zakonom, za stratu dévery v pravo, v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky spésobené v priamej pri€innej
suvislosti nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
si vo veci 3C/112/2012 uplatnil v sume 330,- € za 6 mesiacov, vo veci 3C/114/2012 v sume 275,-
€ za 5 mesiacov, vo veci 3C/119/2012 v sume 275,- € za 5 mesiacov, vo veci 3C/117/2012 v sume
275,- € za 5 mesiacov, vo veci 3C/120/2012 v sume 319,- €, vo veci 3C/121/2012 v sume 319,- €, vo
veci 5C/118/2012 v sume 330,- € za 6 mesiacov, vo veci 6C/105/2012 v sume 330,- € za 6 mesiacov.
Navrhovatel uskuto&nil vypocCet naroku alikvotnym pomerom 55,- € za kazdy mesiac omeSkania v



¢innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda 660,- € za
rok : 12 mesiacov = 55,- € za mesiac. Zaroven uviedol, Ze vo veci 3C/112/2012 bol exeku€ny sud
bezdbévodne necinny viac ako 184 dni, vo veci 3C/114/2012 bol exekucny sud bezddvodne necinny viac
ako 159 dni, vo veci 3C/119/2012 bol exekuény sud bezddvodne necinny viac ako 150 dni, vo veci
3C/117/2012 bol exekuény sud bezddvodne nedinny viac ako 156 dni, vo veci 3C/120/2012 bol exekuény
sud bezdbvodne necinny viac ako 173 dni, vo veci 3C/121/2012 bol exekucny sud bezddvodne necinny
viac ako 173 dni, vo veci 5C/118/2012 bol exekuény sud bezdévodne nedinny viac ako 185 dni a vo veci
6C/105/2012 bol exekuény sud bezdévodne necinny viac ako 186 dni. Samotné konstatovanie poruSenia
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nepravnym uradnym postupom. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy
ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy
a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Majetkova Skoda
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€nenou vo veci
spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej.

V zmysle § 101 ods. 2 OSP sud vec prejednal v nepritomnosti Uc€astnikov, ktori mali dorucenie
predvolania riadne vykazané a ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 3C/112/2012, oboznamenim navrhu
¢€.l. 1-4, plnomocenstva €.1. 5, vyjadrenia k namietke zaujatosti sudcov €.l. 9-13, uznesenia KS v Trenc&ine
¢.1. 19, uznesenia na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti €.I. 20, odvolania
proti uzneseniu &.I. 24, navrhu odporcu na spojenie veci a ziadosti o prediZenie lehoty na zaslanie
pisomného vyjadrenia &.1. 29, predloZenia spisu KS v Trenc&ine €.l. 33, vratenia spisu z KS v Trenéine
¢€.l. 35, uznesenia o spojeni veci na spolo¢né konanie &.1. 39, odvolania odporcu €.l. 41-42, uznesenia o
preruSeni konania &.1. 44, odvolania odporcu &.1. 45-46, predlozenia KS v Trenéine €.l. 47, uznesenia KS
v TrenCine o zamietnuti navrhu na prerusenie konania €.1. 49, opravného uznesenia KS v Trencine €.1. 54,
oznamenia o zaloZeni originalu znaleckého posudku do spisu &.I. 56, navrhu na zruSenie pojednavania
€.l. 61, staZznosti €.I. 63 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dfia 22.11.2013, v ktorom Ziadal navrh navrhovatela
zamietnut' a nepriznat' mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zméatocny, ked navrhovatel
sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne dbkazy vS8ak sam nepredloZil.
V konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky konania, lebo v Zalobach sa vyskytuju viaceré
nedostatky, tzn. nie si uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, ktoré su vedené na
sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie
celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch, preto
namietal, Ze navrhovatel nepredloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vobec existenciu
predmetného exekuéného konania, vznik skuto€nej Skody a nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze nie je jasny
ani titul ndroku na nahrady 8kody, ked’ poZzadovanie pau8alnych sum za spominané vSeobecne uvedené
¢innosti je nespravne a ucelové. Navrhovatel nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného
stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne, ked neuplynula 6 mesaéna
doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, na
zaklade €oho odporca nepovaZzoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze navrhovatel podal
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pri¢om uz dria 28.09.2012
boli sudu doru€ené predmetné Zaloby v spojenej veci a je teda zrejmé, Ze navrhovatel ich nepodal
po uplynuti 6 mesadnej lehoty, ale skér. Dalej poukazal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody, ktora mala vzniknut z existencie prietahov v sidnom konani by sud mohol vychadzat' len vtedy,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti. K vySke majetkovej S8kody uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu
diZznika ako uUplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha. Navrhovatel tak nepreukazal ani
vznik Skody, ani jej vysku. Vychadzajuc zo zdkladnej charakteristiky priCinnej suvislosti ako priameho
a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podla odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla
Skoda postupom okresného sudu. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim je potrebné preukazat existenciu Skody a uvaha pri stanoveni vySky Skody



pri pauSalnych sumach za kazdy den prietahov v konani, ktoré si navrhovatel uplatfiuje su len
hypotetické, dalej je nevyhnutné, aby nezédkonnost rozhodnutia bola konstatovand prisluSnym organom,
ktory toto rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zrusil. Tato podmienka nie je splnena. Odporca mal
za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v namietanom konani, doSlo k nespravnemu uradnému
postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, & majetkova Skoda. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany sudu, lebo nie je podlozena akymkolvek realnymi skuto&nostami, ¢i rozumnou uUvahou,
pricom v danom pripade samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym dévodom na
priznanie nemajetkovej ujmy s poukazom na splnenie nalezitosti § ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Vznik nemajetkovej ujmy pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny, pri€om pocity
¢lenov riadiacich organov v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty, nedbvery“ su v predmetnom konani
irelevantné v poukazom na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedeng, ze
od3kodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je
mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zug&astriuju,
lebo im nevznika ujma priamo. Navrhovatel uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych
planov*, ktoré blizSie nekonkretizoval a neupresnil v éom a ako situacia ,,ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela“. Pre UspeSné uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ten uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dbsledku rozhodnutia vydaného v
tomto konani. V zavere poukazal na to, Zze prave praktiky navrhovatefa su vnimané verejnostou
negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy skonstatovali poruSovanie prav spotrebitela
a v kone¢nom dosledku prave podnikatel'ska ¢innost navrhovatefa podnietila zvySena potrebu ochrany
pravo spotrebitefov na vS8etkych urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo&nost
vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
osbb. Tato skuto€nost ma vplyv aj na otazku samotného posudenia nespravneho uradného postupu,
lebo sudy v pripade posudzovania navrhu navrhovatela na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne
zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju, s tym je spojena vysSie ¢asova narocnost vykonania
procesného ukonu sidom. V zavere odporca konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal, Zze by &innostou
sudu doslo k namietanému nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik skuto¢nej Skody a
neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze sud
rozhodol po uplynuti 15-dfovej lehoty a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou, teda
nie su splnené zakladné zakonné podmienky pre priznanie nahrady skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z., preto Ziadal Zzalobu zamietnut.

Dra 31.01.2014 dorudil odporca doplnenie vyjadrenia, v ktorom uviedol, Ze kedZze ma podozrenie, Ze
navrhovatel poda navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost na
ustavny sud, neexistuju zakonné dévody na preruSenie konania.

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 17NcC/567/2012-19 zo diia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudca
Okresného sudu partizanske JUDr. Eduard Szabo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/112/2012.

Tunajsi sud gznesem’m ¢.k. 3C/1M112/2012-44 zo dna 13.03.2014 konanie preruSil do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o uUstavnej staZznosti podanej navrhovatefom, ktorej predmetom je
rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 17Co0/427/2014-49 zo diia 16.04.2014 uznesenie tunajsieho
sudu o preruSeni konania zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol v spojeni
s opravnym uznesenim €.k. 17Co/427/2014-54 zo dha 12.06.2014.

Navrhovatel dia 13.06.2014 dorudil tunajSiemu sudu oznamenie o zaloZeni originalu znaleckého
posudku do sudneho spisu, podla ktorého je znalecky posudok zalozeny v spise sp. zn. 5C/99/2012.
KedZe podfa navrhovatela udalost vyvolavajuca Skodu, mechanizmus vzniku Skody, zodpovedny
subjekt, ako aj priinna suvislost su spolahlivo identifikované, bolo potrebné ustalit’ len vySku Skody.
Preto j nepochybné, Ze majetkova Skoda v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého
rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie dosahuje hodnotu minimalne 30,76 €
a majetkova Skoda v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania o zmene
sudneho exekutora dosahuje hodnotu minimalne 31,68 €. Okrem toho je nepochybné, Ze porusenim



prav navrhovatela vznikla aj nemajetkova ujma, ktord je mozné s ohlfadom na prax Eurépskeho sudu
pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky objektivne stanovit vo vyske uréenej Zalobou.
Zo spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5Er/5/2009, 5Er/62/2008, 4Er/252/2009 2Er/395/2010,
5Er/2567/2008, 4Er/2567/2008, 5Er/4/2009 a 6Er/4/2009 vyplyva, Ze poverenia na vykonanie exekucie
v jednotlivych exekuénych veciach boli vydané v zakonnej lehote 15 dni odo dfia dorugenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia. Exekucie boli v kone€nom dbsledku pravoplatne zastavené
v spojeni s rozhodnutiami odvolacieho sudu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zékona €. 541/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni t€innom
ku diiu zaCatia exeku€ného konania (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2010 sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2010 sud preskuma Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Dokazovanim v predmetnej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
nedbévodny, a preto ho zamietol.

K namietke odporcu, Zze navrhovatel podal navrh pred€asne sud uvadza, Zze navrhovatel sa na odporcu
obrétil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody drna 23.04.2012, pri¢om podal
navrh na sud skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti /27.09.2012/. Aj ked navrh
bol podany pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela uz bolo
zrejmé, Zze odporca neuznal narok navrhovatela a v ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil,
¢o vyplynulo aj z vyjadrenia odporcu, a preto mal sud za to, Ze v €ase rozhodovania sudu 6 mesacna
lehota uplynula, teda navrh uz nemozno povazovat za pred€asne podany.

Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze o Ziadosti suidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani sud nerozhodol do 15 dni od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v tomto pripade neskumal,
i doSlo k prietahom v konani. Zistoval, &i doslo k nedodrzaniu zakonnej, resp. primeranej lehoty, z akého
dovodu a ¢&i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vObec nejaka Skoda vznikla. Z hladiska posudenia
lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie sud zistil, Ze vo v8etkych exekuénych veciach sud v
lehote 15 dni odo diia doru€enia poverenia riadne udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie.

Sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého je exekuény sud
.ex offo® povinny skumat, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj notarske zapisnice, vykonatelné
rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym
titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje
pravna tedria sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho
hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného
organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie
postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé ani zalozit prekazku ,res
iudicata®“.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud
preskumava Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hfadiska ich
suladu so zakonom. Pritom medziinym skima, ¢&i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti,



¢i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatefnosti, &i je exekucny
titul materidlne vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a i
su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 Obcianskeho sudneho poriadku. V Stadiu
exekuéného konania, pri ktorom sud skuma, &i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekulny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekuéného titulu. V tomto Stadiu exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu &innost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 Obcianskeho sudneho poriadku) - postacujuce je
totiz, ak su rozhodujuce skuto&nosti dostatone osved€ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyZadujuce nariadenie pojednavania s moznostou u&asti
opravneného i povinného) v tejto Casti exeku€ného konania neprichadza do uvahy aj z dévodu, aby sa
tym nezmaril Ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet az doru€enim upovedomenia o
zacati exekucie. K takému pravnemu zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5 MCdo
11/2012 zo dna 29.04.2013.

Sud ma za to, Ze navrhovatefovi nemohla vzniknut’ majetkova 8koda, aku si uplatfiuje pre rozhodnutie
sudu, ale vySka, aku si uplatfiuje, by mohla vzniknut v pripade nezakonne vydaného rozhodnutia
exekuéného sudu, kde v3ak pre vznik zakladu naroku musi byt nezakonné rozhodnutie zrusené. V
danom pripade navrhovatel nepodal proti rozhodnutiu sidu Ziadny opravny prostriedok za ucelom
zruSenia nezakonného rozhodnutia sudu, len odvolanie, pricom odvolaci sud potvrdil zastavujuce
uznesenie sudu prvého stupria, ¢im sa stotoznil s jeho zakonnostou. V takomto pripade by teda mohol
byt dany jednak zaklad naroku a jednak pri¢inna suvislost so Skodou, ak vznikla. Pretoze sud dospel k
nazoru, Ze na strane odporcu konajuceho cestou exekuéného sidu nedoslo k nespravnemu Uradnému
postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody, ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol
zisteny pravny zaklad, a to zodpovednost odporcu za Skodu.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon, resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, c/ pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi protiprdvnym ukonom (Skodovou
udalostou) a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Zodpovednost
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako
zodpovednost objektivna (podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit) o znamena,
Z2e zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp.
nedbanlivosti, ale stadi preukazat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom &innosti prislusného organu Statu
(tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy
(,Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom®).

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spésobenéa $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritefna v peniazoch a spociva v zmenSeni
(ubytku) existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynaloZzit na to, aby sa vec uviedla do predos$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uUradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup méze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom.
Teda postupom, ktory by bol z hladiska zmen&enia majetku navrhovatefa rozhodujucim, t. j. ak by
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

V tejto suvislosti sud uvadza, Zze Skoda nemébze byt uplatnena v nejakej pausalnej sume, ale musi byt
preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt vyCislena presne
a musi byt preukazana aj pri¢innd suvislost, o v8ak navrhovatel nepreukazal a ku $kode neprodukoval
ani ziadne doékazy. Skodu charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje na zvy$ené mzdové naklady,
naklady na postovné, telekomunikacné sluzby, tlag¢, upravu informaé&ného systému, ktorych existencia,



vySka a pri¢inna suvislost ako zakladné atribaty zodpovednosti za Skodu preukazané neboli, ale naopak
bolo preukazané, Ze sud konal riadne a v sulade so zakonom a zakonnost' tohto postupu potvrdil vo
vSetkych exekucnych veciach aj odvolaci sud potvrdzujacimi uzneseniami.

K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze pri pouziti vykladu, aky pouZil navrhovatef, by si mohli Ziadat nahradu
S8kody od Statu aj podnikatelia v suvislosti napr. so zmenou legislativy, v dosledku ktorych musia
vykonat' ich zamestnanci pracovné vykony, ktoré predtym nevykonavali, priCom ich sp&sobil Stat svojou
legislativnou &innostou. Takyto vyklad je podfa nazoru sidu nespravny a nepouzitelny.

Pokial ide o narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zalobou v tomto konani, tito méze
sud priznat' s ohfadom na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov s prihliadnutim najma na a/osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Sud ma za to, Ze
tak, ako je to v zakone koncipované, uvedené pismena a), c), d) sa vztahuju na poSkodeného - fyzicku
osobu, okrem pism. b), podla ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doSlo.

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty na vydanie
poverenia 15 dni. Sud dospel k zaveru, Ze o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia
vo vdetkych vy38Sie uvedenych exekuénych konaniach bolo rozhodnuté v 15-dfiovej lehote odo
dfia dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Nie su preto pravdivé tvrdenia
navrhovatela, Ze sud rozhodol s omeSkanim vo veci 3C/112/2012 viac ako 184 dni, vo veci 3C/114/2012
viac ako 159 dni, vo veci 3C/119/2012 viac ako 150 dni, vo veci 3C/117/2012 viac ako 156 dni, vo veci
3C/120/2012 viac ako 173 dni, vo veci 3C/121/2012 viac ako 173 dni, vo veci 5C/118/2012 viac ako 185
dni avo veci6C/105/2012 viac ako 186 dni. Z okolnosti, ktoré su v tejto veci v odovodneni konstatované a
na zaklade ktorych sud nevidi dévod pre finan&nu satisfakciu vo forme majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nebol preukazany zaklad naroku.

Podla sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat po finan¢nej stranke svoje nespravne
obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite. KonStatovanie, Ze vo veci iSlo o prietah,
nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat’ a ani nebol zisteny. Sud dalej poukazuje
na to, Zze pripadné priznanie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatelovi by bolo v rozpore
s ustanovenim § 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého Obgiansky sudny poriadok upravuje
postup sudu a uc€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpelena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych os6b, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze prave navrhovatel, ktorého zaklad jeho podnikatelskej Cinnosti je
poskytovanie spotrebitelskych zmluv, a to na zéklade formulérovych zmlav a v8eobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré obsahuju cely rad neprijatefnych zmluvnych podmienok, s ciefom v neprehladne;,
Zlozito formulovanymi podmienkami s oslovenim tej najzranitelnejSej skupiny obyvatelstva, ktora
nemoze tymto zmluvnymi podmienkami rozumiet, dosiahnut' zisk, sa doméha v désledku porusenia
svojich prav sudnej ochrany a nemajetkovej ujmy. Z mnozZstva exekuénych konani, ktoré su vedené
na vSetkych sudoch Slovenskej republiky je sudu zname, Zze vyuzival prave rozhodcovské dolozky a
o jeho narokoch rozhodovali rozhodcovské sudy, ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o
ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto skimat, to nerobili a priznavali navrhovatelovi aj
také plnenia, ktoré boli zjavne neplatné pre neprijatelné zmluvné podmienky. Je preto zarazajuce, Ze pri
ochrane svojich prav sa strikine domaha ochrany svojich prav a désledného dodrziavania zakona, ale
vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi uz taky désledny nebol. Naopak, jeho podnikatelskou
¢innostou sa zaoberala aj Eurépska komisia, ktora vo svojom liste, ktory bol aj pripojeny odporcom
k jeho vyjadreniu, uvadza, Zze utvary Komisie v suvislostami s praktikami navrhovatefa a dalSimi
nebankovymi institiciami na trhu spotrebitelskych Gverov slovenskych spotrebitelom, poukazuju na
problémy v spojitosti s praktikami, ktoré sa tykaju skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené
prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Uviedol, Ze tieto
podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym ciefom je zbavit spotrebitefom prav, ktoré im
vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Uviedol, Ze jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického



vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté a v pripade ktorych sa zda, Ze
vbbec neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. V danom pripade je zodpovednost Statu za
Skodu vylugena, lebo absentuje nespravny uradny postup a neméze ist' ani o zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoZe takéto rozhodnutie neexistuje, teda neboli preukazané
zakladné aspekty zodpovednosti Statu za Skodu, sud vydal prvostupriové rozhodnutia v sulade so
zdkonom, s ktorymi sa stotoZnil aj odvolaci sud, preto sud navrh navrhovatefa na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené dbévody sud navrhy navrhovatela na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy poévodne vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/112/2012,
3C/114/2012, 3C/119/2012, 3C/117/2012, 3C/120/2012, 3C/121/2012, 5C/118/2012, 6C/105/2012 ako
nedévodné zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



