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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a sudkyn JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci
navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 13. januara 2023 - na do¢asné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu B.. M. C., datum nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX K., sudcu
Okresného sudu K. T. - konajuc o oznameni dévodov moznej zaujatosti sudcu Mgr. Michala Novotného
(zo dna 20. januara 2023) vo vztahu k veci vedenej na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 31D/1/2023, takto

rozhodol:

Sudca disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal
Novotny nie je vylu€eny zvykonavania ukonov vo veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/1/2023 - podla § 31 a § 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 4 a § 24 ods. 2 Disciplinarneho sudneho poriadku.

odovodnenie:

1. Dia 16. januara 2023 bol NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,najvyssi
spravny sud“) doru€eny navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej ako ,navrhovatel” alebo
»minister spravodlivosti“) na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, sudcovi Okresného sudu K.
T. - B.. M. C., datum nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX K. [dalej ako ,navrh vo veci
samej“ alebo ,navrh“]. Vec bola v sulade so vSeobecne zavaznou pravnou Upravou a Rozvrhom prace
najvyssieho spravneho sudu zapisana do sudneho oddelenia 31D najvysSieho spravneho sudu (sp. zn.
31D/1/2023).

2. Minister spravodlivosti navrh vo veci samej odévodiuje skutoénostami, ktoré su predmetom konani
vedenych na najvy$8om spravnom sude (sp. zn. 33D/4/2021 a sp. zn. 31D/17/2021). V konani sp.
zn. 33D/4/2021 rozhoduje najvyssi spravny sud o odvolani B.. C. proti rozhodnutiu Disciplinarneho
senatu Sudnej rady Slovenskej republiky - sp. zn. 1Ds/5/2017 zo dna 19.02.2019, ktorym mu bolo
ulozené disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu. Rozsudkom vo veci sp. zn. 31D/17/2021
zo dfia 08.11.2022 rozhodol najvy3ssi spravny sud tak, Ze na zéklade disciplinarneho navrhu podaného
ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky uloZil B.. C. disciplindrne opatrenie - zniZenie funkéného
platu o 30% na obdobie 6 mesiacov. Podstatna ¢ast’ argumentacie ministra spravodlivosti vo veci same;j
sa dalej odvija od hodnotenia sudcu - B.. M. C. - podla § 27a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej aj ako ,zakon o sudcoch®), ktoré
bolo spracované Hodnotiacou komisiou €. 2 pre obvod Krajského sudu v Bratislave (&islo hodnotiace;j
spravy SR 698/2021) - 18. novembra 2021. Z prisludnej spravy vyplyva celkovy zaver hodnotenia sudcu
B.. C. - ,nevyhovujuci®. Uvedena hodnotiaca sprava tvori prilohu navrhu ministra spravodlivosti vo veci
same;.

3. Diia 24. januara 2023 ¢len senatu 31D Mgr. Michal Novotny - ako sudca zaradeny do sudneho
oddelenia 31D (k tomu pozri bod 1) - doru€il do podatelne najvy$Sieho spravneho sudu podanie (&.



k. 31D/2023-22) oznacené ako ,Oznamenie dévodov vylu€enia“ zo dia 20. januara 2023 (dalej ako
,Loznamenie®). V oznameni uviedol, Ze od 1. juna 2020 do 1. augusta 2021 vykonaval funkciu $tatneho
tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ako ,MS SR), t.j. bol jeho druhym
najvy8Sim predstavitelom. Poukazal na to, Ze navrh na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu,
o ktorom sa konanie na najvy§som spravnom sude vedie pod sp. zn. 31D/1/2023 bolo spisané dna
13. januéra 2023, a preto sa predmetnym navrhom nemohol zaoberat. Dodal, Ze tento navrh sa
CiastoCne tyka jedného z disciplinarnych konani, z ktorého bol ako sudca najvy$Sieho spravneho sudu
vyluceny (sp. zn. 31D/17/2021), a to z dévodu jeho skorSieho pdsobenia na MS SR, kedy ako Statny
tajomnik odporucil podanie predmetného disciplinarneho navrhu vo veci (k tomu pozri aj bod 2 tohto
odbévodnenia). Zaroveri v8ak doplnil, Ze navrh vo veci sp. zn. 31D/1/2023 (t.j. vec, v ktorej oznamil mozné
dovody svojej zaujatosti) sa netyka otazky viny sudcu (za akékolvek disciplinarne previnenie), ale len
otazky do¢asného pozastavenia jeho funkcie. Odkazom na uvedené Ziada, aby prislusny disciplinarny
senat posudil, i je alebo nie je vylu€eny z vykonavania ukonov vo veci 31D/1/2023, a to vzhlfadom na
jeho pomer k veci.

4. Podla § 4 zdkona €. 432/2021 Z. z. o Disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej ako ,DSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne konanie sa primerane
pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného konania, o spoloénom konani,
o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o ukonoch trestného konania, o dokazovani, o rozhodnutiach
sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a
o trovach trestného konania.

5. Podfa § 24 ods. 2 DSP, o namietke zaujatosti a 0 oznameni predsedu disciplinarneho senéatu, sudcu
disciplinarneho senatu alebo prisediacich a o ich zaujatosti rozhoduje trojélenny senat najvysSieho
spravneho sudu uréeny nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmych dni od predloZenia veci.

6. Podfa § 31 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej ako ,Trestny poriadok®), z
vykonavania ukonov trestného konania je vyli€eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®),
prokurator, policajt, probacny a mediaCny uradnik, vy$si sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent
prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

7. Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku, ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’
sudca alebo prisediaci, o vylu€eni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vylu€eni sudcu odvolacieho
sudu alebo dovolacieho sudu rozhodne iny senat tohto sudu, o vyli€eni sudcu pre pripravné konanie
rozhodne predseda senatu nadriadeného sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyluéeny z dévodov
uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 4, nahradi ho iny sudca uréeny na zastupovanie rozvrhom prace;
prisediaceho nahradi iny prisediaci podla pokynu predsedu senatu. Ak z dévodov uvedenych v § 31
ods. 1 oznami svoju zaujatost probacny a media¢ny uradnik, vy8si sudny Uradnik, sudny tajomnik alebo
asistent prokuratora alebo ak je taka pomocna osoba vylu¢ena z dévodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo
4, alebo ak z dévodov uvedenych v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana, o vyluceni
rozhodne predseda senatu alebo v pripravnom konani prokurator, v ktorého veci je taka osoba ¢inna. Ak
z dbvodov uvedenych § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost prokurator, o vylu¢eni rozhodne bezprostredne
nadriadeny prokurator. Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ policajt, o vyluceni
rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

8. Ugelom pravnej Gpravy ustanovenej v § 24 DSP (v spojeni so sUvisiacimi ustanoveniami Trestného
poriadku) je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k u&astnikom
konania alebo k ich zastupcom a tieZz predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia (§ 31 ods. 1 Trestného poriadku) je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1)
k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked' sudca je u€astnikom alebo vedfajSim u&astnikom
konania, ked ma osobny zaujem na ur€itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca verejne -
napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne
spbsobily ohrozit jeho nestrannost), 2) k u¢astnikom konania (o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu
charakteru rodi€ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo



relevantného osobného vztahu tak pozitivneho alebo negativneho) alebo 3) k zastupcom u€astnikov
konania.

9. Z oznamenia Mgr. Novotného pritom vyplyva, Ze mozné dovody svojej zaujatosti identifikoval vo
vztahu k veci, o ktorej by mal spolurozhodovat' (sp. zn. 31D/1/2023). Podla ustalenej rozhodovacej
praxe najvy$sich sudnych autorit (napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn.
8Ndz/4/2012, sp. zn. 10Ndz/2/2020, 6Ndz 7/2011 a i.), pomer k veci ako okolnost spochybrujuca
nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked' je sudca pravne zainteresovany na vysledku konania
(prip. tu existuju iné relevantné okolnosti - k tomu pozri bod 8 vy3sie). Zakonom predpokladané dévody
podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia
vyplyvat z objektivnych skuto€nosti. Pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania veci nepostacuju
subjektivne pocity, resp. domnienky u€astnika konania, ako je nepostacujuci aj pripadny subjektivny
nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie jemu pridelenej veci (pozn.:
takyto postoj pritom sudca Mgr. Novotny vo svojom oznameni neformuloval).

10. VSeobecne zavazna pravna uprava v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku neur€uje Ziadne
konkrétne - striktné skutkové alebo pravne kritéria, na zaklade ktorych sa ma skumat pripadna
zaujatost’ alebo predpojatost’ sudcu viazuca sa k sudenej veci. Na strane druhej, z rozhodovacej
praxe sudov vyplyva (k tomu pozri aj body 8 a 9 tohto odévodnenia), Ze takéto pochybnosti mozu
byt dané najma v pripade, ak existuje predpoklad, Ze sudca je pravne zainteresovany na vysledku
konania. Takyto predpoklad v8ak zaroveri musi byt dostatoCne objektivizovany. V rdmci rozhodovania
o materidlnej opodstatnenosti dévodov uvedenych v oznameni Mgr. Novotného a beruc do uvahy,
Ze nie je sporné, Ze Mgr. Novotny bol v minulosti vylu€eny z disciplinarneho konania, v ktorom
podanie samotného disciplinarneho navrhu odporugil ako tatny tajomnik MS SR (31D/17/2021), senét
rozhodujuci o podanom oznameni upriamil svoju pozornost na Styri faktory, ktoré nasledne determinovali
jeho vyrok. Prostrednictvom tychto parcialnych testov skiimal senat najvyssieho spravneho sudu moznu
zaujatost/predpojatost’ sudcu Mgr. Novotného vo vztahu k sudenej veci, a to ako existenciu dostato¢ne
objektivizovanej pochybnosti o tom, Ze by sudca Mgr. Novotny mohol byt pravne zainteresovany na
vysledku konania vedenej na najvy$Som spravnom sude pod sp. zn. 31D/1/2023.

11. Senat najvyssieho spravneho sudu pritom skimal nasledovné faktory sudenej veci

a) participaciu sudcu Mgr. Novotného na navrhu vo veci samej (navrh na do¢asné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu - B.. C.), a to v kontexte predchadzajuceho pdsobenia uvedeného sudcu ako Statneho
tajomnika na MS SR,

b) predmet konania o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu a jeho povaha v porovnani s
disciplinarnym konanim, v ktorom Mgr. Novotny ako Statny tajomnik odporucil podanie disciplinarneho
navrhu,

c) materidlnu a personalnu prepojenost’ disciplinarneho navrhu (ktorého podanie Mgr. Novotny
odporucil), resp. sudneho konania o iom a navrhu na doasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky,

d) mozny (subjektivny) zaujem sudcu Mgr. Novotného na vysledku konania o doasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu, prip. iné suvisiace okolnosti, ktoré by mohli preukazovat pochybnosti o jeho
nezaujatosti vo veci (napr. skorSie medialne vyjadrenia k predmetu konania).

12. [participacia sudcu Mgr. Novotného na navrhu vo veci samej] V suvislosti s prvym testom je potrebné
uviest, Ze Mgr. Novotny Ziadnym spdsobom neparticipoval na navrhu na doasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu (B.. C.), ktory bol spisany diia 13. januara 2023 a najvy$Siemu spravnemu sudu doruceny
dna 16. januara 2023. Akékolvek ukony tykajuce sa B.. C., ktoré v minulosti Mgr. Novotny ako Statny
tajomnik MS SR navrhol alebo aproboval, nemdzu byt bez dalSieho urdujucim kritériom pre vSeobecny
zaver o existencii jeho predpojatosti, resp. zaujatosti vo vztahu k tomuto sudcovi v typovo odliSnom
konani. Ak Mgr. Novotny v oznameni dovodov svojej zaujatosti uviedol, Ze v minulosti odporucil podanie
disciplinarneho navrhu proti B.. C. (k tomu pozri aj bod 3 tohto odévodnenia), tato skuto¢nost podla
senatu rozhodujuceho o podanom oznameni nembdze sama osebe zakonného sudcu diskvalifikovat z
rozhodovania o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Ad absurdum by to totiz znamenalo, Ze
sudca Mgr. Novotny by nemohol ako zakonny sudca konat a rozhodovat v Ziadnej v inej veci, v ktorej by
B.. C. kedykolvek v buducnosti vystupoval ako u€astnik konania (napr. ani v kasaénom konani), a to len
preto, Ze v minulosti odporucil podanie disciplinarneho navrhu proti tomuto sudcovi. Senat rozhodujuci
0 podanom oznameni preto uzatvara, ze vzhfadom na skuto€nost, Ze navrh na do¢asné pozastavenie



vykonu funkcie sudcu (B.. M. C.) bol spisany v €ase, kedy Mgr. Novotny na MS SR nep6sobil, tento sa na
predmetnom navrhu Ziadnym spdsobom nezuc€astnil, podanie navrhu na do¢asné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu neodporudil a formalne ani neformalne nemohol ovplyvnit rozhodovaci proces samotného
navrhovatela (ministra spravodlivosti) o tom, Ze, resp. & predmetny navrh poda, neidentifikoval senat
rozhodujuci o podanom oznameni Ziadny relevantny vztah sudcu Mgr. Novotného k navrhu ministra
spravodlivosti na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu B.. C., t.j. k navrhu, na zaklade ktorého sa
kona vo veci sp. zn. 31D/1/2023. Kontinualne a pausalne uplatfiovanie predpokladu o existencii dévodov
zaujatosti na strane Mgr. Novotného (vo vztahu k veciam B.. C.) len na tom zaklade, Ze v minulosti
ako Statny tajomnik MS SR podanie disciplinarneho navrhu odporugil, by - okrem inych - popieralo
verejno-mocensku autondmiu kazdodobého ministra spravodlivosti ako navrhovatela v (disciplinarnych)
veciach tykajucich sa B.. C.. Skuto&nost, Ze Mgr. Novotny v minulosti odporucil podanie disciplinarneho
navrhu proti B.. C., nemdze - podla senatu najvy$Sieho spravneho sudu rozhodujiceho o podanom
oznameni - ako dévod predpojatosti, resp. zaujatosti Mgr. Novotného per se dopadat aj na podany navrh
o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, prip. na akékolvek iné navrhy, ktoré by v buducnosti
mohli byt podané proti B.. C..

13. [predmet konania a jeho povaha] Vzhladom na to, Ze v konani o navrhu na doasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu prislusny senat neposudzuje otazku viny sudcu, proti ktorému navrh smeruje, ale
iné okolnosti, ani pripadné odporu&anie Mgr. Novotného (v Case, kedy posobil ako Statny tajomnik MS
SR), aby bol disciplinarny navrh podany, nie je mozné hodnotit ako taku okolnost, ktora by automaticky
dopadala na jeho schopnost’ a spbsobilost’ objektivne a nestranne posudzovat’ okolnosti tykajuce sa
toho, ¢&i su v pripade B.. C. splnené zakonné podmienky na doasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu alebo nie. Kym u&elom disciplinarneho konania je rozhodnut' o vine alebo nevine disciplinarne
obvineného vo vztahu ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, t.j. jedna sa o sankéné konanie, konanie o
do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie ma primarne preventivnu povahu a nie je sankénym konanim. V
konani o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu sa nerozhoduje o vine alebo nevine sudcu, ale
o tom, ¢&i su splnené zakonné podmienky na to, aby po ur€iti dobu konkrétny sudca funkciu sudcu zo
zakonnych doévodov nevykonaval. Nie je pritom vylu€ené, aby senat o navrhu o doasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu rozhodol negativne, t.j. tak, Ze mu nevyhovie, kym vo veci samej (disciplinarny
navrh) rozhodol tak, Ze disciplindrne obvineny sudca je vinny (pozn.: uvedené plati aj naopak). Navrh
na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu méze byt podany spolu s disciplinarnym navrhom,
ale aj osobitne. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi predmetnymi konaniami existuje urcita koleracia, nie
vSak absolutna prepojenost a bezvyhradna pravna alebo procesna podmienenost. SkutoCnost, Ze
Mgr. Novotny v minulosti odporudil podanie disciplinarneho navrhu proti B.. C. preto bez dalSieho
nespdsobuje to, Ze nebude schopny nezaujato spolurozhodovat o tom, & su u menovaného sudcu
splnené podmienky pre do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu v inom &ase a za inych okolnosti.

14. [materidlna a personalna prepojenost disciplinarneho navrhu a navrhu na do¢asné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu] Ako je uvedené v bode 13, disciplinarne konanie a konanie o do&asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu su typovo dve odlidné konania. Oboznamiac sa s navrhom vo veci
samej je zrejmé, Ze navrhovatel ako okolnosti, od ktorych odvija dévodnost svojho navrhu na do¢asné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu uvadza a) skutkové a pravne okolnosti tvoriace zaklad rozhodnutia
Disciplinarneho senatu Sudnej rady Slovenskej republiky (sp. zn. 1Ds/5/2017 zo dnha 19.2.2019), o
ktorom rozhodnuti v odvolacom reZime toho €asu kond najvy3si spravny sud (sp. zn. 33D/4/2021),
b) skutkové a pravne okolnosti tvoriace zaklad rozhodnutia najvy$Sieho spravneho sudu - sp. zn.
31D/17/2021 zo dia 08.11.2022, o ktorom v odvolacom reZime toho Casu rovnako kona odvolaci
disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu a c¢) hodnotenie sudcu B.. M. C. (€. SR 698/2021)
realizované hodnotiacou komisiou €. 2 (podfa zédkona o sudcoch) s vysledkom ,nevyhovujuci®. V tejto
suvislosti senat uvadza, Ze Mgr. Novotny neparticipoval a neparticipuje na suvisiacich konaniach, resp.
rozhodnutiach, nie je a ani nebol &lenom prislusnych senatov, ako ani hodnotiacej komisie (podla pism.
¢)). Navrh na zaCatie disciplinarneho konania podfa pism. b) sice odporucil (ako Statny tajomnik MS SR),
av8ak na samotnom rozhodovani v predmetnej veci sa nezu&astnil. Podla nazoru senatu najvyssieho
spravneho sudu, vzhladom na rozsah (objem) a kvalitativhu stranku dévodov, na ktorych je navrh vo
veci samej koncipovany (vratane takych, ktoré neboli napr. predmetom skorsich disciplinarnych konani
- napr. hodnotiaca sprava uvedena v pism. c¢)) a prihliadajuc na to, Ze Mgr. Novotny sa na tychto
-podkladovych konaniach* ako sudca alebo hodnotitel Ziadnym spdsobom nezué&astnil, nie je vo veci
mozné identifikovat také okolnosti, ktoré by dostatocne objektivizovali jeho vylu€enie z konania o navrhu



Vo veci samej, resp. by dostato€ne objektivizovali existenciu pochybnosti o jeho nezaujatosti v konani,
v ktorom sa Mgr. Novotny namietol.

15. [mozny (subjektivny) zaujem na vysledku konania, prip. iné okolnosti vztahujuce sa k veci] Senat
najvyssieho spravneho sudu neidentifikoval vo veci ani Ziadnu okolnost, ktora by akymkolvek spésobom
indikovala, Ze sudca Mgr. Novotny ma pravny zaujem na tom, aby bol B.. C. do€asne pozastaveny vykon
funkcie sudcu, prip. Ze je na veci inak pravne zainteresovany (k tomu pozri toto odévodnenie vy$Sie).
Samotny fakt, Ze v minulosti Mgr. Novotny odporucil podanie disciplinarneho navrhu proti B.. C. totiz
neméze automaticky viest k predpokladu, Ze sudca Mgr. Novotny mal, resp. ma zaujem na tom, aby bol
menovanému sudcovi do€asne pozastaveny vykon funkcie sudcu. V tejto suvislosti naviac nie je mozné
opomenut ani skuto€nost, Ze Mgr. Novotny uz cca 18 mesiacov vykonava funkciu sudcu najvyssieho
spravneho sudu, pricom od 1. augusta 2021 doslo k ukon¢eniu akéhokolvek personalneho alebo iného
prepojenia jeho osoby na MS SR titulom osobitnej verejnej funkcie. Aj z tohto dévodu je mozné legitimne
predpokladat, Ze sudca Mgr. Novotny vo vztahu k stdenej veci nema Ziadny pravny zaujem. Uspech
alebo neuspech navrhovatela v predmetnom konani neméa a neméze mat Ziadny vplyv na jeho osobu,
kedZe s MS SR v €ase spolurozhodovania o podanom navrhu uz Mgr. Novotny nema Ziadne personalne,
ekonomické alebo iné vazby. Okrem uvedeného senat dopifia, Ze v &ase jeho rozhodovania o oznameni
Mgr. Novotného, nie su mu zndme ani akékolvek iné okolnosti, ktoré by naznacovali postoj sudcu Mgr.
Novotného k otazke doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu B.. C. (napr. skorSie medialne
vyjadrenia a pod.).

16. Pre Uplnost je potrebné opatovne uviest, ze sudca Mgr. Novotny v podanom oznameni netvrdil, Ze sa
vo veci citi byt subjektivne zaujaty, resp. predpojaty. Bez ohladu na tuto skuto€nost, senat najvysSieho
spravneho sudu rozhodujuci o podanom oznameni v8ak skumal, &i neexistuju dévody pre vylucenie Mgr.
Novotného z konania vo veci sp. zn. 31D/1/2023 aplikaciou tzv. tedrie zdania. Uplatiiujuc vySsie uvedené
parcialne testy (body 10 a nasl. vy3Sie) vSak dospel k zaveru, Ze na takyto postup nie su splnené zdkonné
predpoklady, kedZe neexistuju faktory, ktoré by dostato¢ne objektivizovali pochybnosti o tom, Ze Mgr.
Novotny nebude spdsobily vo veci sp. zn. 31D/1/2023 spdsobily nestranne, resp. nezaujato konat’ a
rozhodovat.

17. Objektivna nestrannost’ sa pritom posudzuje podla objektivnych symptémov. Nestacdi, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajsich intitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch
sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k stranam sporu, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie
nestrannosti sudcu teda spocCiva (okrem subjektivnych parametrov) aj v objektivnej uvahe, & mozno
usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otadzke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, €i obava je objektivne opravnena. Relevantnou je pritom
len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoCne
zavaznych skuto¢nostiach.

18. Ani objektivnu nestrannost’ totiz nemozno chapat tak, Ze Cokolvek, ¢o méze vrhnuat €o i len
tier pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje z konania ako sudcu nestranného.
Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu, pri¢om
podla objektivneho kritéria musi sud rozhodujuci o namietke zaujatosti rozhodnut, &i (Uplne odhliadnuc
od osobného spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutoCnosti, ktoré mézu spbsobit vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku).

19. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno
vyvodit, Ze subjektivne hfadisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozZno povaZovat to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, &i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest
k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj
pri zohfadneni tedrie zdania méze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v
pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, k stranam sporu (U€astnikom konania) alebo k ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude
moct rozhodovat ,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. |. US 332/08).



20. Zaverom najvy$$i spravny sud dopifia, Ze i trestno-pravna rozhodovacia prax viaZuca sa k vylugeniu
sudcu z konkrétneho konania akcentuje, Ze nie akékolvek, ale len kvalifikované a dostatocne dévodné
okolnosti méZu predstavovat pravny zaklad pre vylucenie sudcu z vykonavania ukonov v konkrétnej veci
(napr. R 2/2008: |. V zmysle § 30 ods. 1 TP G&inného do 1. januara 2006 (teraz § 31 ods. 1 TP) sudcu
mozno vyluéit z vykonavania ukonov trestného konania v konkrétnej veci len celkom vynimoéne a zo
zavaznych dbvodov, ktoré by mu zjavne branili rozhodnut’ objektivne, nezaujato a spravodlivo v sulade
so zakonom pre jeho vztah k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka).

21. Podla nazoru senatu najvyssieho spravneho sudu, v sudenej veci neboli identifikované Ziadne také
okolnosti, ktoré by vylu€enie Mgr. Novotného z konania a rozhodovania vo veci vedenej na najvysdom
spravnom sude pod sp. zn. 31D/1/2023 odbdvodriovali, &i uz z dévodov subjektivnych, resp. aplikaciou
tzv. tedrie zdania (k tomu pozri body 10 a nasl. vySSie), a preto bolo potrebné vo veci rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



