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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava
ICO: 47 233 516, proti odporcovi: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie 324,48 eur

s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6C/9/2014-27 zo dna 11. februara 2014

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol. Rozhodol, Zze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatel nesporne odporcovi poskytol finanéné prostriedky vo vySke 663,88 eur ale nepreukazal, ze
tieto financné prostriedky poskytol na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy. Predpokladom uzavretia
zmluvy v zmysle citovanej pravnej Upravy je akceptovanie navrhu na uzavretie zmluvy v plnom rozsahu.
V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru pritom odporca poZiadal o poskytnutie uveru 663,88 eur
pri ro€nej urokovej sadzbe 68,79 % ale navrhovatel, ktory Ziadost odporcu posudzoval nasledujici den
(v Bratislave dna 03. 06. 2009) oznamil, Zze akceptuje poskytnutie Ciastky 663,88 eur, ale pri roCne;j
urokovej sadzbe 68,80 %. Navrhovatel pritom neakceptoval RPMN uveru, ktora v ziadosti bola uvedena
vo vyske 68,79 %, ked v oznameni uviedol vySku RPMN 65,37 %. Takisto sa odliSuje vySka urokove;j
sadzby aj RPMN z poZadovaného revolvingu 328,55 eur. Navrhovatel teda neprijal v plnom rozsahu
navrh odporcu na uzavretie zmluvy, a preto v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Ob¢. zak. nedoslo k jej
uzavretiu. Sud poukazuje sucasne na to, ze pokial by aj doSlo k platnému uzavretiu zmluvy, tato by
bola neplatna pre jej nejasnost a nezrozumitelnost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z obsahu
zmluvnych dojednani totiZz nie je jasné, aka suma revolvingového uveru bola dojednana, nakolko v
kolénke tykajucej sa revolvingového uveru je uvedend Ciastka Uveru 663,88 eur, ktoru navrhovatefl
odporcovi aj poskytol, ale su¢asne sa uvadza aj poskytnutie revolvingu v Ciastke 328,55 eur, poskytnutie
ktorej navrhovatel nepreukazal. Charakteristickym znakom revolvingového Uveru je opakované ¢erpanie
finan€nych prostriedkov v dohodnutom finanénom limite. Ide pritom o automaticky obnovovany, dlhodoby
a opakovany uver. Ak by poskytnuta Ciastka 663,88 eur bola uverovym limitom nie je jasné, preco v tej
istej kolonke sa uvadza daldi udaj o poskytnuti revolvingu 328,55 eur za inych podmienok. Navrhovatefl
odvodzoval svoj narok z pisomnej zmluvy o uvere, priom na preukazanie existencie tejto zmluvy



predlozZil Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru a svoje oznamenie o jeho schvaleni. Vzhfadom
na vyssSie uvedené dévody sa vSak nejedna o platny pravny ukon, pri€om zmluva o Uvere musi mat
pisomnu formu pod nasledkom jej neplatnosti. Navrhovatel sa domahal priznania naroku 324,48 eur,
ktory odvodzoval zo zmluvy o poskytnuti revolvigového uveru. Nakolko v konani nebolo preukazané
platné uzavretie tejto zmluvy, nebolo mozné priznat' na jej zaklade Ziadne plnenie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
zmeny napadnutého rozsudku, tak Ze vyhovie navrhu v plnom rozsahu a prizna mu nahradu trov konania,
alternativne sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie
konanie. Sucasne si uplatnil odvolacieho konania. Uviedol, Ze z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze
sud posudzoval uzavretie zmluvy na zaklade dvoch dokumentov - Ziadosti o Uver a oznamenia veritefa o
schvaleni uveru diZznikovi. Tento postup vSak nebol spravny, lebo akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany navrhovatela vyplyva priamo z bodu 6 zmluvy o revolvingovom uUvere. Tam sa nachadza aj
podpis, Cize tu sa nachadza pisomny prejav véle zmluvu uzavriet. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diznikovi je prilohou zmluvy o revolvingovom Uvere, ale nie je akceptaciou ziadosti v zmysle ust. § 43c
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na skuto¢nost, ze v Casti udajov o vySke Urokovej sadzby
nedoslo medzi Ziadostou a jej akceptacoiu k Ziadnemu rozdielu a vySka urokovej sadzby podla bodu 5 za
pozadovany Uver a podla bodu 6 za schvaleny Uver su totozné. I1Slo o hodnotu 68,79 % p.a.. V oznameni
veritela o schvaleni Uveru diznikovi sa uvadza hodnota 68,80 % p.a.. Dany rozdiel vSak z pohladu
uzavretia zmluvy nie je rozhodujuci, nakofko akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy vyplyva priamo z
bodu 6 samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. V pripade pochybnosti by sa uvedeny udaj ( 68,80%)
ani nemohol aplikovat, lebo v zmysle pravidla podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
plati, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Anirozdielnosti v idajoch o vyske rocnej percentualnej miere nakladov medzi pozadovanym
a schvélenym uverom nie su takého charakteru, aby ich bolo mozné povaZovat za zmenu navrhu na
uzavretie zmluvy v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Udaj RPMN vyjadruje ,nakladovost*”
uveru. Vola odporcu vyjadrena v Ziadosti o Uver zahruje pochopitefne aj zaujem o ten isty Gver s nizSou
RPMN. Teda o rovnaky uver s niZ8imi nakladmi. Lebo opaény zaver, teda Ze odporca mal zaujmem
vyhradne len o revolving s RPMN 68,79 %, ale uz zaujme o rovnaky revolving s nizSou RPMN by
postradal akékolvek logické zdévodnenie. Pre posudenie toho, €o je revolving, uver a ich podmienky
mal sud vychadzat z obsahu zmluvného vztahu ucastnikov konania. To vSak neurobil.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
tak, ako vyplyva z citovaného ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze uverovd zmluva je dvojstranny ukon, na zaklade ktorého
dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade



zhodného prejavu vble zu€astnenych osdb. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie
zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju
nalezitostiam vyZadovanym zakonom a zodpovedaju skutoénej voli konajucich oséb, dochadza k
platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy méa pravotvorné ucinky. Pokial ide o
navrh a jeho prijatie, musi ist o vzdgjomné a obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, inak
platna zmluva nevznikne.

V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda
o vySke RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom, ktord skutoénost spochybnena
nebola, vyplyva, Ze vy8ka RPMN je ina v nadvrhu na uzavretie zmluvy, ako je v akceptacii. Z hladiska
zmluvného prava je irelevantné, &i takdto zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna.
Podstatna je skutocnost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud spravne
aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh.

Vyska RPMN bola v prejednavanej veci nepochybne uvedena v akceptacii odchylne ako v navrhu na
uzavretie zmluvy, a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety citovaného ust. § 44 ods. 2 a to,
ze prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z
odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. O takyto pripad v preskimavanej veci neslo.

Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozno povazovat' za platné zmluvné dojednanie, kedze
chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, ak zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny, Uspesny bol odporca, ktory vSak nahradu
odvolacieho konania neuplatnil a zo spisu ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



