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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatela: K. X.,
Z.. XX XXXXXX, K. B. H. X, B., proti odporkyni: T.Z. X., J.. A., Z.. XX XX.XXXX, K. B. H. X, B., o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode voCi maloletému dietatu: Z.
X., Z.. XX XX.XXXX, bytom tamtieZ, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfa 22.11.2013, ¢.k. 20P/349/2012-56, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej astipotvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna :

- rozviedol manzelstvo K. X., Z.. XX. XX XXXX T. T. X., J.. A., Z.. XX XX.XXXX uzavreté dna 24.09.1983
v Bratislave, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu Bratislava - J. vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym €. XXX,

- maloletého Z. X., Z.. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia,

- navrhovatelovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou XXX euro mesacne a to vzdy
vopred do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletého,

- deklaroval, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 18,§ 23 ods.1, § 24 ods.1,2, § 25 ods.2, § 62 ods.1,2,3 Zakona
o rodine a tym, Zze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe vztahy medzi manzelmi
su vazne rozvratené, manzelstvo u€astnikov si neplni svoje funkcie, ¢im mal za preukazané splinenie
zakonnych predpokladov k rozvodu manzelstva. V otazke Upravy prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletému
Z., reSpektujuc i nazor maloletého dietata, zveril dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, ze pravo
zastupovat ho a spravovat jeho majetok zveril obom rodi¢om.

V rozhodnuti napokon zaviazal navrhovatela ( otca maloletého dietata ) k plneniu vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu vo vy3ke XXX euro mesaéne, kedy pri rozhodovani zohladnil skutkovy



stav zisteny vykonanym dokazovanim .Pri ur€ovani vySky vyZivného zo strany navrhovatela sud
prvého stupfia vychadzal predovSetkym z objektivne odévodnenych potrieb maloletého a zohladrioval
primerané vydavky spojené s jeho vyZivou (strava, nevyhnutna lekarska starostlivost, lieky, resp.
vyzivové doplinky, oSatenie, hygiena, kulturne vyZitie, telefon). Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze uhradzanim polovice nakladov na byvanie si otec Cast svojej vyZivovacej povinnosti voci
maloletému pini aj vo forme takéhoto pInenia, ked naklady na byvanie je potrebné jednoznacne zahrnut
do oddvodnenych potrieb dietata spojenych s jeho vyZivou. Sud prvého stuprfia dalej v odévodneni
rozhodnutia kon$tatoval, Ze pri rozhodovani v tejto otazke musel zohladnit' aj dalSie plnenia uhradzané
zo strany navrhovatela , ktory maloletému uhradza naklady spojené s navstevou Skoly, teleféon a
poskytuje mu vreckové na zabezpec€ovanie jeho zaujmov. Otcom maloletého dietata navrhovanu sumu
150 euro sa mu za tychto okolnosti javila ako primerana ostatnym potrebam maloletého, kedZe musel
zohfadnovat aj finanény podiel matky na vyZive dietata ( vzhladom na vek dietata uz nemozno zohladnit
kompenzovanie jej povinnosti osobnou starostlivostou). Napriek prijmom vykazovanym v darovych
priznaniach povazoval sud prvého stupria zarobkové schopnosti a moznosti oboch rodi€ov za priblizne
rovnaké. Napokon uviedol, Ze €ast’ vydavkov na vyzivu maloletého je tieZ pokryta rodinnymi pridavkami,
ktoré uz teraz pobera matka.

V rozhodnuti o rozvode sud prvého stuprfia neupravil styk rodi€ov s maloletym nakolko
rodiCia v konani vyslovne uviedli, Ze tento Ziadaju neupravit.

O trovach konania rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze Ucastnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Proti vyroku rozsudku v €asti, v ktorej sud ur€il navrhovatefovi ( otcovi ) vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu narodenému z manzelstva, podala v zakonnej lehote odvolanie odporkynia
( matka ) Ziadajuc, aby odvolaci sud po doplneni a vykonani dokazovania rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutej ¢asti podla ust. § 220 O.s.p. zmenil a v novom rozhodnuti mu uloZil povinnost prispievat
na vyzivu mal. Z. sumou XXX euro mesacne a i povinnost doplatit’ vyZivné na maloletého 3 roky spéatne.
Odvolatelka uviedla, Ze prijmy navrhovatela neboli zistené v objektivnej vydke a nim zdokladovana
suma nezodpoveda skuto€nosti. Popri uvedenom zamestnani pracuje dihé roky ako taxikdr a ma v
prenajme umyvarku aut. Otec maloletého dietata jej v minulosti na vyZivu maloletého, ako aj na naklady
spojené s uzivanim bytu prispieval len sporadicky.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu poukazal na to, ze kedze je zivnostnik, vSetky svoje
prijmy ma povinnost udavat v dafiovom priznani. Svoje prijmy v danom konani zdokladoval dafovym
priznanim, ktory je relevantnym dokladom. Ur€ené vyzivné zodpoveda jednak potrebam maloletého, ale
aj jeho majetkovym a zarobkovym moznostiam a vydavkom . Na vyzive maloletého sa dlhodobo podiela
a kedze s odporkyfiou ziju i nadalej v spolo¢nej domacnosti, podiela sa i na jej chode rovnako ako
odporkyria. Ma vedomost o tom, ze odporkyria bola v priebehu poslednych mesiacov 3x na dovolenke
v Egypte, s ¢im nepochybne mala naklady presahujuce fiou deklarované prijmy . V plateni za byvanie
sa striedaju po mesiaci a tvrdenia odporkyne o nepodielani sa na tychto nakladoch su nepravdivé.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol rozhodnutie sidu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako
vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. ( kedZe v preskimanej veci nebolo
potrebné dokazovanie zopakovat ani doplnit, sid prvého stupna rozhodol po nariadeni pojednavania
a obsah spisu nesvedci o tom, ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dblezity verejny
zaujem ) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je podané dbévodne. Sud prvého stupna
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti ( § 120 ods. 1 O.s.p.), vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil ( § 132 O.s.p.)
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
primerane oddvodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).



Podla ust. § 24 ods.1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1,2,5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

V danom pripade podala odporkynia odvolanie len proti vyroku rozsudku v €asti, v ktorej sud prvého
stupna ulozil navrhovatelovi ( otcovi ) povinnost prispievat na vyzivu mal. Z. X., Z.. XX.X.XXXX sumou
XXX euro mesacne, vzdy do 15- eho diia v mesiaci vopred k rukam odporkyne ( matky ). Ako prvoradé
odvolaci sud konstatuje, Ze vyZivnym sa rozumeju ndklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb
toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po
stranke dudevnej. Rozsah nékladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézna,
a to vzhlfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, sp6sob
pripravy na jej buduce povolanie a pod.. V zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom
pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu, je
zistenie ich skuto&nych prijmov ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dudevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud
vychadzat jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skumania odévodnenych potrieb dietata; rozsah
ktorych je rébzny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na budice povolanie, nadanie,
zaujmy dietata; a vychadza zaroveh aj z redlnych mozZnosti a schopnosti rodiCov dietata plnit
si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami
dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodiov, plati zasada priamej umernosti, ktora je plne
v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia.
Odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie s celkom bezné, ale zarover su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, vo vy3Sej miere zmierfiujuce zdravotny hendikep a pod.. Rozsah
oddvodnenych potrieb osoby odkdzanej na vyzivné, je teda su€asne zavisly od realnych schopnosti a
moznosti 0s6b povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a mozZnosti, poétu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod..

V prejednavanom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu, vySka vyZzivného uréena sudom prvého
stupna, ktorou je navrhovatel (otec )povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata narodeného z
manzelstva, zodpoveda

kritériam rozhodnym pre urcovanie vyzivného na dieta uvedené v ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zak.
o rodine, t.j. je primerana ako odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj v konani zistenym
zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov, pri zohfadneni prava deti odkazanych vyZivou podielat sa
na Zivotnej urovni rodi€ov. K odvolacim ndmietkam odporkyne je treba uviest, Ze v konani sud prvého
stupfia pri rozhodovani o vySke vyZivného zohladnil vysku prijmov oboch rodi€ov, ako aj ich majetkové
pomery tak, ako boli jednoznaéne preukdzané vykonanym dokazovanim. Pokial odporkyfa namieta
nespravnost Uvahy sudu prvého stupna v otdzke uréenia vysky prijmov dosahovanych navrhovatelfom,
takato okolnost z vykonaného dokazovania nevyplynula . Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud
prvého stupfia spravne zohladnil i to, Ze obaja rodiia maloletého i nadalej Ziju v spolo¢nej doméacnosti,
spoloéne sa podielaju na uhrade nakladov spojenych s uzivanim bytu a jeho udrZiavanim a navrhovatel
i nadalej dobrovolne finan¢ne prispieva na naklady maloletého spojené so Stadiom.



S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti podla ust. §
219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



