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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Bratislava, Primacialne namestie &. 1, zastipeny
Mestskou &astou Bratislava - Ruzinov, ICO: 00 603 155, Bratislava, Mierova &. 21, proti Zalovanym v |.
rade: S. A. Z. S. K., Q. D. XX XX XXXX, W. U. U.,J.C. XX, T.Z.N:X.M.G.O.F. G.N.K. T. A, Q.
D. X.X.XXXX, W. U. U., J. C.. XX, o vypratanie bytu, na odvolanie Zalovanej v |I. rade proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 15. juna 2021, ¢.k. 18 C 60/2019-171, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 15. juna 2021, ¢.k. 18 C 60/2019-171,
- vo vyroku |., ktorym ulozil zalovanej v Il. rade povinnost’ vypratat a odovzdat zalobcovi byt &. X,
nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode J. €. XX v Bratislave, v bytovom dome supisné €. XXX,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Q., obec Bratislava - mestska Cast N., okres
Bratislava I, vedenom na Okresnom urade Bratislava - katastralnom odbore, v lehote 30 dni potom, ¢o
jej zalobca zabezpeci nahradné ubytovanie, potvrdzuje,

- vo vyroku lll., ktorym priznal zalobcovi voci zalovanym v I, Il. rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, m e ni tak, Ze zalobcovi priznava vocCi spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti
zalovanych v 1., Il. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej v Il. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1.0kresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dha 15.6.2021, ¢.k. 18 C 60/2019-171, I. ulozil
Zalovanej v Il. rade povinnost vypratat a odovzdat’ Zalobcovi byt &. X, nachadzajuci sa na 1. poschodi
vo vchode J. €. XX v Bratislave, v bytovom dome supisné €. XXX, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie Q., obec Bratislava - mestska ¢ast’ N., okres Bratislava Il, vedenom na Okresnom
urade Bratislava - katastralnom odbore, v lehote 30 dni potom, €o jej Zalobca zabezpecli nahradné
ubytovanie; Il. uloZil Zalovanému v I. rade povinnost vypratat byt €. 2, nachadzajici sa na 1. poschodi
vo vchode J. ¢. XX v Bratislave, v bytovom dome supisné €. XXX, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie Q., obec Bratislava - mestska Cast N., okres Bratislava Il, vedenom na
Okresnom urade Bratislava - katastralnom odbore, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
bez povinnosti Zalobcu zabezpedit mu bytovi nahradu; [ll. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym
v |, Il. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dfa 24.9.2019, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym v |, Il. rade vypratat’ a odovzdat byt &. X, kategoria |, nachadzajuci sa na prizemi v bytovom
dome na J. ulici €. XX, supisné &. XXX v Bratislave, ktory je vybudovany na parcelach &. XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/XX, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie Q., obec Bratislava



-m.&. N., okres Bratislava Il, vedenom na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze je vlastnikom predmetného bytu a na zaklade protokolu o zvereni majetku zo dna
31.12.1991, €. 11/92, bol v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci predmetny byt
zvereny do spravy Mestskej Casti Bratislava - N., ktord v zmysle § 6 ods. 4 citovaného zékona kona
v mene Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku obce, ktory spravuje. Obaja Zalovani neplatili ndjomné riadne a v€as. V zmysle ¢lanku Ill.
bodu 3. zmluvy o ngjme bytu uzavretej dfia 9.7.1997, sa Zalovani v |., Il. rade zaviazali uhradzat mesacné
najomné a uhradu za sluzby poskytované s uzivanim bytu najneskér do 5. diia nasledujuceho
mesiaca. Vzhladom k tomu, Ze si tuto povinnost neplnili za dobu dlhSiu ako tri mesiace, dalim podla § 711
ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika listom zo dfa 12.2.2015, sp.zn. BYT/CS 5350/2016/3/
VAL vypoved z najmu bytu. V &ase vypracovania vypovede z najmu bytu predstavovali nedoplatky na
najomnom a uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu ku driiu 31.1.2016 sumu 18.952,83 €, ktoru
doteraz nezaplatili (ku driu 23.8.2019 predstavuje nedoplatok sumu 26.523,67 €) a byt nevypratali. Ma
za to, Ze ngjom bytu obom Zalovanym zanikol dia 30.6.2016 uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty
a odo dna 1.7.2016 uzivaju byt bez pravneho titulu.

1.3. Zalobca v zalobnom navrhu (petite) urobil chybu v pisani, ked (pravdepodobne omylom) oznadil
predmetny byt ako ,byt &. XX* (namiesto spravneho “byt €. X*), k Comu prvoin§tanény sud konstatoval,
Ze zalobu posudzoval ako celok, pretoZze Zalobny narok netvori len obsah petitu, ale i jeho skutkové
odbévodnenie. PoZiadavku, aby z ndvrhu na zacatie konania bolo zjavné, €oho sa navrhovatel domaha,
nemozno vykladat' reStriktivne tak, Ze by Zzalobca bol povinny urobit’ presny navrh znenia vyroku
rozsudku sudu. PretoZe iba sud, ktory pozna pravo, rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia
formulovany, aby bol aj materialne vykonatelny, takZze navrhom Zalobcu na znenie tohto vyroku
nie je viazany, av8ak pri formulacii vyroku rozhodnutia sud dba na to, aby z obsahového hfadiska
celého navrhu vyjadroval to, oho sa Zalobca Zalobou doméahal (porovnaj napr. nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo dfia 7.10.2015, sp.zn. I. US 192/2015). Z obsahu samotnej Zaloby, ako aj z
obsahu dalSich pisomnych a ustnych prednesov Zalobcu, bolo v konani nepochybné, Ze Zalobca sa
domaha vypratania bytu €. 2, nie bytu €. 3, z dévodu ktorého nevyzyval Zalobcu na odstranenie vady
Zaloby.

2. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v Il. rade, lustraciou v evidencii
Socialnej poistovne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami a zistil
nasledovny skutkovy stav. Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. X, nachadzajiceho sa na 1. poschodi
v bytovom dome v Bratislave, J. €. XX, supisné €. XXX, ktory je vybudovany na parceldch €. XXXX/
XX, XXXX/IXX, XXXX/XX, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie Q., obec Bratislava
- m.€. N., okres Bratislava Il, vedenom na Okresnom Urade Bratislava, katastralnom odbore. Na
zaklade ngjomnej zmluvy k bytu zo dha 9.7.1997, uzavretej medzi Bytovym podnikom m.¢. N. ako
prenajimatefom a Zalovanym v |. rade ako najomcom, bol predmetny byt prenechany do prenajmu
Zalovanému v |. rade na dobu neurgitl. Zalovani v I., Il. rade uzavreli manzelstvo dia 15.11.1997 a
rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 26.9.2016. Listom zo dfia 12.2.2015,
zn. BYT/CS 5350/2016/3/VAL, oznagenym ako ,vypoved z najmu bytu“, dal Zalobca obom Zalovanym
vypoved z najomnej zmluvy k bytu z dovodu meskania s platenim najomného a uUhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu v sulade s €l. 1l. bod 3. ndjomnej zmluvy a § 711 ods. 1
pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika. Predmetny byt bol vo vypovedi Specifikovany ako ,byt €. 2, kategoéria
I, nachadzajuci sa na prizemi v Bratislave, na J. ulici &. XX, pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a
prisludenstva o podlahovej ploche 61,09 m2.“ Zasielka obsahujica predmetnu vypoved bola Zalovane;j
v Il. rade doru¢ena do vlastnych ruk dria 4.3.2016, zalovany v |. rade si predmetnu zasielku s vypovedou
neprevzal v odbernej lehote a dfia 22.3.2016 sa vratila odosielatefovi. Predmetny byt doteraz uziva
Zalovana v Il. rade, ktora ho odmietla vypratat; uziva ho sama, so Zalovanym v |. rade neZije v spolo¢nej
domécnosti a ani s nim spolo&ne nehospodari. Zalovany v |. rade predmetny byt a spoloéni doméacnost
so Zalovanou v Il. rade opustil niekedy v roku 2015, kedy si eSte do bytu sporadicky chodil po postu. Zo
sumarnej analyzy platieb zo dfa 12.3.2020 vyplyva, Ze dlh Zalovanych v I, Il. rade na ndjomnom, resp.
na platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu predstavuje sumu 27.661,63 €. Z e-mailu Pavla Zemana
zo dfia 4.2.2021 (zamestnanca Prvej ruZinovskej spolo¢nosti, a.s., ktora vykonava spravu predmetného
bytového domu) je zrejmé, Ze Zalovani v |., Il. rade neplatili zalohové mesalné predpisy za predmetny
byt v obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2020, s vynimkou dvoch uhrad dfia 29.5.2007 vo vySke 396,50 € a
dfia 5.10.2017 vo vyske 449,81 €. Ku diu 31.12.2020 vznikol na byte nedoplatok vo vyske 29.475,20 €.
Dria 21.10.2013 prisla do Prvej ruZinovskej spolo¢nosti, a.s. riedit nedoplatok Zalovana v Il. rade, ktora
prisfubila dlznu sumu uhradit, preto jej bola dana sumarna analyza platieb so vSetkymi udajmi, a to vyska



nedoplatku, variabilny symbol, &islo u¢tu a mesacné zalohové predpisy. Ro¢né vyuctovanie sluzieb bolo
doru¢ené kazdy rok s vynimkou rokov 2004, 2006, 2010, 2013 a 2014, ked sa doporu€ena zasielka
vratila spat’ v odbernej lehote ako neprevzata. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo driia 1.12.2016,
starobny déchodok Zalovanej v Il. rade je od 1.1.2017 vo vyske 184,20 € mesacne; rozhodnutia zo dna
30.11.2017 je od 1.1.2018 vo vySke 192,60 € mesacne; rozhodnutia zo dfia 29.11.2018 je od 1.1.2019
vo vy8ke 201,30 € mesacne arozhodnutia zo dfia 28.11.2019 je od 1.1.2020 vo vySke 210,70
€ mesacne. Zo Ziadosti zo diia 20.9.2015 vyplyva, Ze Zalovana v Il. rade (v zastupeni advokatkou Magr.
T. N.) poziadala Zalobcu o zapis ako najomcu predmetného bytu a zarover o poskytnutie
vSetkych informacii tykajucich sa daného bytu, najma ohfadom zavéazkov.

3.1. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 1, § 100 ods. 2,
§ 126 ods. 1, § 704 ods. 1, § 705 ods. 1, § 710 ods. 4, ods. 4, § 711 ods. 1 pism. d/, ods. 2, ods. 6, §
712 ods. 3, § 712a ods. 3, § 712c ods. 3 Obgianskeho zdkonnika, dévodiac tym, Ze Zaloba je dévodna
s tym, Ze Zalovana v |l. rade ma pravo na poskytnutie nahradného ubytovania. Uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané (medzi stranami to nebolo sporné), Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
bytu &. 2, nachadzajuceho sa na 1. poschodi v bytovom dome v Bratislave, J. ulica &.
XX. Medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade vznikol na zaklade najomnej zmluvy k bytu zo dna 9.7.1997
najomny vztah na dobu neurcitu v zmysle § 685 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Uzavretim manzelstva
medzi Zalovanym v |. rade a Zalovanou v Il. rade dfia 15.11.1997, im vznikol spoloény najom
bytu podla § 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rozvodom ich manzelstva by tento spolo€ny ngjom
bytu nezanikol, ale v prejednavanom pripade doslo k jeho zaniku vypovedou eSte pred ich rozvodom.

Dalej bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze listom zo dilia 12.2.2015, zn. BYT/
CS 5350/2016/3/VAL, oznagenym ako ,vypoved z najmu bytu“, dal Zalobca obom Zalovanym vypoved
z najomnej zmluvy k bytu z dévodu meskania s platenim najomného a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu v sulade s &l. Il. bodom 3. najomnej zmluvy a§ 711 ods. 1 pism.

d/ Obcianskeho zakonnika. Zasielka obsahujuca predmetnu vypoved bola Zzalovanej v Il. rade doru¢ena
do vlastnych ruk dria 4.3.2016, ako to vyplyva z doru€enky predloZenej Zalobcom, na ktorej doru¢enke

je vyslovne uvedena aj zvnaéka Zalobcu (CS 5350/2016/3) zhodna so zna¢kou uvedenou na
vypovedi z najmu bytu. Zalovana v Il. rade sice doru€enie vypovede z najmu bytu poprela,
neuviedla vSak vlastné tvrdenia o predmetnej skutkovej okolnosti; takéto popretie skutkovych

tvrdeni Zalobcu je preto neucinné, ked sa navysSe na doru€ovanie vypovede z najmu bytu v zmysle § 710
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 111 ods.
1). Vychadzal potom z toho, Ze vypoved z najmu bytu bola Zalovanej v II. rade doru¢end dra 4.3.2016.

Zalovany v |. rade si zasielku obsahujucu vypoved z najmu bytu neprevzal v odbernej lehote,
vypoved sa preto povazuje v zmysle § 112 C.s.p. za doru€enu Qﬁom vratenia nedoruéenej zasielky
(driom 22.3.2016), a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Zalovani v I., Il. rade mali v zmysle §

711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika pravo uplatnit neplatnost’ vypovede na sude v lehote troch mesiacov
odo dria doru€enia vypovede, ale toto svoje pravo nevyuZili a tak by sa namietkami oboch Zalovanych
spochybnujucimi platnost’ vypovede ani nemal zaoberat. Napriek tomu konstatoval, Ze vypoved z ngjmu
bytu danu Zalobcom z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika povazuje za platnu.
Vykonanym dokazovanim bolo predovdetkym dokazané, Ze Zalovani v I, Il. rade v Case
dania vypovede porusovali hrubym spdsobom svoje povinnosti najomcov (porusuju ich doteraz), ked
20. rokov neplatili a neplatia ndjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.
Tento dévod bol i v sulade s § 711 ods. 2 Obclianskeho zakonnika skutkovo vymedzeny vo vypovedi
tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Zalovani v I, Il. rade dalej namietali, Ze v ¢ase
dania vypovede boli v hmotnej nidzi. Odhliadnuc od toho, Ze toto svoje tvrdenie ani jeden zo Zalovanych
nepreukazal, ich hmotna nudza ako ngjomcov by ani nemohla spdsobit’ neplatnost' vypovede, ale by len
viedla k prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannu lehotu v trvani Siestich mesiacov v zmysle § 710 ods. 4
Obgianskeho zakonnika. Zalovana v Il. rade v ramci procesnej obrany namietala, Ze vo vypovedi z najmu
bytu sa nachadzaju nezrovnalosti v identifikacii predmetného bytu, avSak tieto nezrovnalosti v Ziadnom
pripade nemali za nasledok neplatnost vypovede, kedZe predmetny byt bol vo vypovedi identifikovany
nezamenitelnym spdsobom vylugujlicim akékolvek pochybnosti. Dalej Zalovana v Il. rade namietala,
Ze vo vypovedi z najmu bytu je uvedend vymera bytu 61,09 m2, av8ak v ndjomnej zmluve je uvedena
vymera bytu 31,50 m2. Zastupkyna Zalobcu v tejto suvislosti na pojednavani zrozumitelne
vysvetlila, Ze vymera 31,50 m2 sa tyka iba obytnej plochy, pricom z evidenéného listu bytu vyplyva, Ze
uzitkova plocha bytu (vratane kuchyne a prislusenstva) je 61,09 m2. K tvrdeniu Zalovanej v Il. rade,
Ze vo vypovedi najmu z bytu bol byt identifikovany ako byt na prizemi, pri€om v zmysle listu
vlastnictva a aj v skuto€nosti sa byt nachadza na 1. poschodi, sud prvej inStancie dovodil,



Ze ide o pomerne Castu chybu zamiefajucu si 1. poschodie s 1. podlazim (prizemim), kedZe v liste
vlastnictva byval €asto uvedeny udaj ,1.p.“ (ako je tomu taktiez v prejednavanej veci), z ktorého nebolo
mozné urcit, €i ide o poschodie alebo podlazie. Je vSeobecne zname, Ze v niektorych bytovych domoch
su byty postavené i na prizemi, v inych na vyvySenom prizemi a v niektorych az od
prvého poschodia. Tato chyba ale nemohla spdsobit neplatnost’ vypovede, nakolko byt bol vo vypovedi
identifikovany nezamenitelnym sp6sobom. V predmetnom vchode bytového domu v
Bratislave, na J. ulici €. XX sa nepochybne nachadza len jeden byt &. X vo vlastnictve Zalobcu, ktory si
prenajimaju obaja zalovani, ktori tak v Ziadnom pripade nemohli mat pochybnosti o tom, o aky byt ide.
Zalovana v Il. rade eSte namietala, Ze Zalobca s fiou ako najomcom odmietal komunikovat a informovat
ju o vyske nedoplatku a o platobnych udajoch. Prvoinstanény sud vyhodnotil tuto procesnu obranu ako
ucelovu, pretoze Zalovana v Il. rade byvala v predmetnom byte od roku 1997 a dihé roky v
fiom byvala spolu so svojim manzelom (Zalovany v . rade). Poukazal na ustanovenie § 701 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovana v Il. rade bola uz od vzniku manZzelstva povinna (spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanym v |. rade) platit ngjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.
Bolo teda aj povinnostou Zalovane;j v |l. rade zabezpedit platenie ndjomného a Ghrad. Zalobca nemal
Ziadnu povinnost zasielat' Zalovanej v Il. rade opatovne platobné udaje (platobny vymer), kedZe tieto
mal k dispozicii zalovany v |. rade. Zalovana v Il. rade v konani Ziadnym spdésobom nevysvetlila prego si
tieto platobné udaje nevyZiadala od svojho manzela, o by malo byt povaZované v manzelskom suZziti za
prirodzené. Naopak, podla €&l. V. ndjomnej zmluvy mal Zalovany v |. rade povinnost informovat Zalobcu
o pocte a zozname 0s6éb vratane ich vztahu k najomcovi, ktori budu S najomcom v byte
byvat. Najomca mohol zvySit poCet osdb v byte len po predchadzajicom suhlase prenajimatela. Ak bol
touto osobou manZzel ngjomcu, najomca bol povinny oznamit' tuto skuto€nost’ prenajimatefovi do 30 dni
od jej vzniku. Nedodrzanie tejto povinnosti nemoze byt davané na tarchu Zalobcovi, pri€¢om Zalovana v
Il. rade v konani netvrdila a ani nepreukazovala, Ze obaja Zalovani tuto povinnost splinili. Okrem toho z
e-mailu R. M. zo diia 4.2.2021 (zamestnanca Prvej ruzinovskej spolo€nosti, a.s., ktoré vykonava spravu
predmetného bytového domu) vyplyva, Ze dfia 21.10.2013 bola Zalovanej v Il. rade dand sumérna
analyza platieb so v8etkymi udajmi, a to vyS8ka nedoplatku, variabilny symbol, €islo u¢tu a mesacné
zalohové predpisy. Taktiez na adresu predmetného bytu (na ktorej maju obaja Zalovani adresu trvalého
pobytu) Zzalobca kazdy rok zasielal roéné vyuctovanie sluzieb, z ktorého su tieto udaje takisto zrejmé.
Zalovana v |I. rade preukazala iba to, Ze listom zo dfia 20.9.2015 (v zastUpeni pravnou zastupkyfou)
poZiadala Zzalobcu o zapisanie do zoznamu najomcov a o informéciu o zdvazkoch spojenych s uzivanim
bytu, ale v tom Case uz bola niekolko mesiacov dana vypoved z najmu bytu zo dfia 12.2.2015.
Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze uplynutim vypovednej lehoty doslo k zaniku najmu predmetného
bytu; trojmesaéna vypovedna lehota uplynula dfia 30.6.2016 (uplynutim troch mesiacov od dorucenia
vypovede Zalovanému v |. rade dia 22.3.2016 a Zalovanej v Il. rade dha 4.3.2016, vypovedna lehota
zacala plynut prvym diiom nasledujiceho mesiaca). Od tohto okamihu obaja Zalovani uzivali predmetny
byt bez pravneho dévodu, Zalobca mal preto pravo domahat sa vypratania tohto bytu. Zalovani v 1.,
Il. rade v priebehu konania namietali preml&anie tohto prava Zalobcu, av8ak ak je uz raz u€inne dana
vypoved z najmu bytu, ngjom bytu kon&i uplynutim vypovednej lehoty a plynutim ¢asu sa neobnovuje.
KedZe vlastnicke pravo sa nepremlCuje, viastnik sa mdéze domahat vypratania bytu kedykolvek (aj
niekolko rokov) po uplynuti vypovednej lehoty. Z uvedenych dévodov povazoval za nedévodnu aj tuto
namietku Zalovanych v 1., Il. rade. Medzi¢asom sa Zalovana v Il. rade stala starobnou dochodkyriou,
pricom preukazala, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, nevlastni Ziaden iny majetok a nemé
Ziaden iny prijem (s vynimkou starobného déchodku) a ako starobnej déchodkyne nie je objektivne
mozné pozadovat, aby si svoj prijem zvysila. Z evidencie Socialnej poistovne vyplyva, Ze zalovana v
Il. rade pobera starobny déchodok vo vySke 251,40 €. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia
28.11.2019 zalovana v Il. rade ma od 1.1.2020 starobny déchodok vo vySke 210,70 € mesacne. V
zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, je hmotna nudza
stav, ked prijem ¢lenov domacnosti podfa tohto zakona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené
osobitnym predpisom a &lenovia domacnosti si nevedia alebo nemézu pracou, vykonom vlastnickeho
prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpedit' prijem alebo zvysit prijem. Podla
zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky €. 174/2020 Z.z. bolo s uginnostou od 1.7.2020 zivotné minimum vo vyske
214,83 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze zalovana v Il. rade Zije v domacnosti sama. Podla § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 417/2013 Z.z.
sa za prijem na ucely tohto zakona nepovazuje 25 % zo starobného déchodku bez jeho zvy3enia na
sumu minimalneho déchodku a z pred€asného starobného déchodku. Z uvedeného je zrejmé, Ze prijem
Zalovanej v Il. rade nedosahuje sumu Zivotného minima (na uCely zakona €. 417/2013 Z.z.) a ze je



osobou v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov. Zalobca sice v konani poukazoval
na to, Ze Zalovana v Il. rade ma dospelého syna, ale v tomto smere neprodukoval Ziadne konkrétne
skutkové tvrdenia a ani nenavrhol vykonanie Ziadnych konkrétnych dékazov, ktorymi by preukazal, Ze
syn Zalovanej v Il. rade je schopny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vocli svojej matke, resp. je
schopny jej poskytnut adekvatne ubytovanie. Zalovana v Il. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej syn
Zije v prenajatej garsonke spolu so svojou dospelou dcérou a partnerkou, priCom Zalobca tieto tvrdenia
nijako nevyvratil. Zalovanej v Il. rade tak vzniklo pravo na poskytnutie nahradného ubytovania. Sud
prvej inStancie dalej dévodil, Ze mal sice vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovani v ., Il.
rade sa rozviedli a neziju v spolo&nej domacnosti, opustenie spolonej domacnosti
Zalovanym v |. rade v8ak su€asne neznamena, Ze predmetny byt vypratal. KedZe opustenie spolo¢nej
domacnosti bolo preukazané iba vypovedou Zalovanej v Il. rade, ale Zalovany v |. rade mOze nadalej
disponovat kli&mi od predmetného bytu, resp. mu Zalovana v Il. rade méze umoznit opatovné uzivanie
tohto bytu, uloZil povinnost’ vypratat predmetny byt aj zalovanému v |. rade, pricom
zohladnil i to, Ze Zalovany v |. rade vo svojich vyjadreniach popieral zalobou uplatneny narok a branil
sa vyprataniu z bytu. Zalovany v |. rade méa pravidelny mesaény prijem vo vyske priblizne 800,- €,
pobera aj invalidny déchodok, tak mu ulozil povinnost’ vypratat predmetny byt bez povinnosti Zalobcu
zabezpelit mu bytovd ndhradu. Zaverom uviedol, Ze v danej veci nevzhliadol Ziadne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré poukazovala Zalovand v Il. rade vo svojich podaniach. Podla Zalovanej v
Il. rade mal sud brat’ ohfad na to, Ze je v hmotnej nudzi, Ze v predmetnom byte byva od roku 1997.
Prvoindtanény sud ale zobral ohlad predovsetkym na to, Ze Zalovana v Il. rade (spolu so Zzalovanym v |.
rade) za byt dlhodobo (20. rokov) neplatili ani East' najomného, ktoré sa ani len neblizi trhovym hodnotam
porovnatefného najmu bytu vdanom mieste a €ase. S takym pripadom dlhodobého ,neplati€stva“ sa este
nestretol. Zalovany v |. rade ma pravidelny prijem a invalidny déchodok, Zalovana v . rade mé starobny
dochodok (v minulosti mohla pracovat), napriek tomu roky neplatili Zalobcovi ani minimalnu sumu. Takéto
spravanie je podfa jeho nazoru hodné spolo¢enského odsudenia a vnima ho ako Spekulativne konanie
zo strany zalovanej v Il. rade, aby mohla v predmetnom byte byvat’ ,zadarmo® o najdlhSie. Je zrejmé,
Ze Zalovana v Il. rade naakumulovany dlh v astronomickej vyske 29.475,20 € (ku dfiu 31.12.2020)
nikdy nezaplati, kedZe je poberatelkou starobného ddéchodku a nie je predpoklad narastu jej prijmov
¢i majetku. Obaja zalovani dlhodobo a sustavne porusovali a porusuju vlastnicke pravo Zalobcu, ¢o
nemdze ponechat bez povsimnutia. Ulohou stdu je poskytovat rychlu a spravodlivi ochranu porugenym
pravam a pravom chranenym zaujmom, pri€¢om medzi zakladné piliere ob&ianskopravnych vztahov
patri aj nedotknutelnost vlastnictva. Zalovani v 1., Il. rade tym, Ze uZivaju byt vo vlastnictve Zalobcu
bez pravneho dbévodu, pricom za toto bezdévodné uzivanie neplatia ani len najmensiu odplatu, hrubo
zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu. Takéto konanie vnima ako rozporné s dobrymi mravmi, ktoré
nemoze pozivat pravnu ochranu. NavySe uz hmotnu nadzu Zalovanej v Il. rade zohladnil, ked jej priznal
narok na poskytnutie nahradného ubytovania a dalSie zohladnenie jej hmotnej nidze uz nebolo potrebné
(nepripusta ho ani zakon).

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanoveniami § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a. v konani plne UspeSnému zalobcovi priznal voc&i zalovanym v 1., Il. rade
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a lll. podala v€as odvolanie Zalovana v Il. rade, dévodiac
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Podla jej ndazoru ma konanie inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
z dévodu, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne riesil, resp. neakceptoval to ¢o v konani namietala
a s ¢im argumentovala. Prvoinstanény sud v konani dostatoéne neposudil skuto¢nost, Zze Zalobca
s nou ohladne ngjomného vztahu a platieb najomného vébec nekomunikoval pisomne, ani Ustne.
Ziadne pisomnosti ohfadom vzniku, zmeny a zaniku n&jomného vztahu, ani platobné vymery jej
neboli vébec doru€ované napriek tomu, Ze sa tychto informacii viackrat u zalobcu pisomne i osobne
dozadovala, a to aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V tejto suvislosti nepoprela, Zze na
byte su nedoplatky na najomnom z ngjomného vztahu, ale poukazala na skutoénost, Ze aj napriek
jej snahe o informéacie a platobné vymery v suvislosti s nagjmom, jej zalobca dlhodobo a sustavne
odmieta poskytnut akékolvek informacie, platobné vymery a dokumenty ohfadom vzniku zmeny a zaniku
najomného vztahu, ako aj informacie o povinnych platbach s odévodnenim, Ze podfa Zalobcu nie
je najomca bytu a tak s nim uz nemd Ziaden pravny vztah. Tieto jej argumenty sud prvej inStancie
podla bodu 45. odévodnenia napadnutého rozsudku vyhodnotil ako ugelové, s ¢im nesuhlasi. V konani



preukazala svoju opakovanu bezuspeSnu snahu rieSit vzniknutu situaciu so Zalobcom, ale zo strany
Zalobcu jej to nebolo umozZnené. Ma za to, Ze sa prvoinstanény sud v konani tymito jej relevantnymi
tvrdeniami dostatoCne nezaoberal a ani sa s nimi dostatoéne nevysporiadal, o malo za nasledok
nespravne rozhodnutie. Rovnako sa sud prvej intancie dostato€ne nezaoberal jej ndmietkou, Ze v tejto
pravnej veci, vo vztahu k nej treba brat ohlad i na okolnosti hodné osobitného zretela a jej osobné
pomery, ked v byte byva od roku 1997. Zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nedostato€ne prihliadol
na to, Zze je déchodkyha v hmotnej nudzi a preto si vo svojej Zivotnej situacii neméze zabezpedit pre
seba adekvatnu bytovl nahradu zodpovedajicu bytu, z ktorého ma byt vypratana. Takyto zasah do
jej zivotnej situacie, ktory by vypratanie pre fiu prinieslo, je podla jej nazoru neprimerany okolnostiam.
Preto i z tohto dovodu priSlo k vade konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V jej pripade a s ohfadom na v3etky podstatné okolnosti ma od Zalobcu narok na bytovd nahradu,
pretoZe nahradné ubytovanie, o ktorom prvoinstanény sud rozhodol vo vyroku I. napadnutého rozsudku
je neprimerané, nedostatoéné a nespravodlivé. Napadnuté rozhodnutie tak vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch 1. a lll. zrusit.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v II. rade uviedol, Ze Zalovana v |l. rade v podstate pouziva
v odvolani na pravnu argumentaciu opakovane to, ¢o uz tvrdila v priebehu prvostupriového (spravne
prvoindtanéného, poznamka odvolacieho sudu) konania, pri€¢om doévody pre neplatenie najomného zo
strany Zalovanej v Il. rade povazuje za neprijatefné, neakceptovatelné a nedéveryhodné, nakolko jej
dorudil vypoved a tak jej oznamil zanik ngjomného vztahu ako najomnicke predmetného bytu. V Case,
ked Zalovana v Il. rade pisomne prejavila vélu splacat dlh na najomnom, predstavoval dlh na ngjomnom
sumu 18.272,71 €. Je pravdou, Ze Zalovana v ll. rade svoju vélu splacat dlh prejavila i osobne v
Prvej ruzinovskej spolo€nosti, a.s. (ktora spravuje byty v jeho vlastnictve a sprave) este v
roku 2013, ale nepovazuje za prijatelné a akceptovatelné jej argumenty spocivajuce v tom, Ze neplatila
najomné preto, Ze jej on udajne odmietol poskytnut’ platobné udaje, pricom sama Zalovana v Il. rade
priznava, Ze je déchodkyna (déchodok pobera od roku 2014, ako uviedla na pojednavani konanom dnha
3.12.2020), je nemajetna, ako vyplyva z lustracie sudu prvej indtancie v evidencii Socialnej poistovne,

vyska jej déchodku predstavuje sumu 251,40 € k 14.6.2021 a vy8ka mesacného najomného
k predmetnému bytu predstavuje sumu 189,66 € (ide o 2-izbovy byt s uZitkovou plochou 61,09 m2).
Preto podfa jeho nazoru Zalovana v Il. rade nemala (a nemd) finanéné prostriedky

na splacanie dlhov na ngjomnom, alebo platenie mesacného najomného (aj pri svojej najlepSej voli).
Poukézal na bod 45. odévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie
dostatoCne riesSil a zaoberal sa tym, €o zalovana v Il. rade opakovane namietala a tvrdila. Povinnostou
prvoindtanéného sudu nie je stotoznit sa s nazorom Zalovanej v Il. rade a akceptovat’
jej namietky. Sud prvej instancie vychadzal pri svojom rozhodovani o predmetnej veci
zo zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasi ani s odvolacou namietkou Zalovanej v
Il. rade, Ze sa sud prvej inStancie dostatocne nezaoberal jej namietkou, Ze vo vztahu k nej treba brat’
ohlad aj na okolnosti hodné osobitného zretela a jej osobné pomery, kedZe bol vo vyroku
I. napadnutého rozsudku zaviazany zabezpedcit’ bytovi nahradu vo forme nahradného ubytovania pre
Zalovanu v Il. rade s odkazom na ustanovenie § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Je toho nazoru,
Ze je nepripustné, aby odvolaci sud posudil skuto€nost o dévodoch neplatenia najmu zalovanou v Il
rade a priznani bytovej nadhrady vo forme nahradného ubytovania inak, ako ju posudil prvoinstanény
sud v predmetnom rozsudku. NestotoZnil sa ani s tvrdeniami Zalovanej v Il. rade uvedenymi
v jej odvolani, Ze v jej pripade a s ohfadom na vSetky podstatné okolnosti mé od neho nérok na bytovu
nahradu. Opatovne poukazal na ustanovenie § 712a ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ¢lanky 2, 5, 17
C.s.p. arozsudok Okresného studu Cadca zo dfia 1.2.2013, &.k. 16 C 19/2012-38, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5 Co 305/2013. Namietku
Zalovanej v Il. rade o nespravnom pravnom posudeni veci taktiez povazuje za neddévodnu, nakolko sud
prvej indtancie vec spravne pravne posudil v sulade s §701,§ 126 a § 712a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zalovana v II. rade predmetny byt uZiva nadalej bez toho, Ze by (niekedy vébec) platila za toto
uzivanie. Prvoinstancny sud Zalovanej v Il. rade priznal bytovu nahradu vo forme nahradného ubytovania
a zdoraznil, Ze bez platenia nie je mozné byvat ani v takom zariadeni, ktoré jej je on povinny zabezpedit
ako déchodkyni v hmotnej nidzi. Zalovana v Il. rade nijakym spésobom nevyvrétila spravnost aplikécie
ustanoveni § 701 a § 712a ods. 3 Obclianskeho zékonnika. Nazory Zalovanej v Il. rade
nie su takej povahy, Ze by mohli zvratit’ zisteny skutkovy stav a pravne posudenie a jej argumentéacia v
tomto smere nijako nevyvracia spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Z
ni¢oho nevyplyva jeho povinnost akceptovat donekoneé&na stav neplatenia najomného. Je toho nazoru,



Ze zalovana v Il. rade zneuziva svoje postavenie déchodkyne v hmotnej nidzi vo svoj prospech na
jeho ukor, voCi ktorému ma nielen velké dihy na ndjomnom, ale aj sa domaha uZivania v jej oCiach
primeraného, ¢i prijatelného bytu a v lepSej kvalite, nez na aky ma zakonny narok.
Zalovanav Il. rade neuviedla Ziadne odvolacie dévody a skuto&nosti, ktoré by obstali proti jeho tvrdeniam
a predlozenym dékazom. Udajnu prejavenu vélu Zalovanej v Il. rade splatit’ dlzné najomné povazuje
za neddveryhodnu a zavadzajucu. Rozhodnutie sudu by malo pdsobit preventivne, teda odradzat od
neplatenia inych najomcov, aby vznikla moznost poskytnut uvolneny byt na to odkazanym obyvatelom
mesta, ktori su pripraveni riadne si plnit povinnosti najomcu. Okrem toho bude mat' vazne starosti so
zabezpefenim nahradného ubytovania pre Zalovanu v Il. rade vzhfadom na vysku dlhu a zabezpecenie
nového prenajimatela, ktory by chcel (suhlasil) s ubytovanim Zalovanej v Il. rade. PovaZuje
odvolanie Zalovanej v Il. rade za nedévodné. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit.

6. Zalovana v II. rade sa k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu nevyjadrila.
7. Zalovany |. sa k odvolaniu Zalovanej v 1. rade nevyjadril; odvolanie nepodal.

8. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej v Il. rade nemozno priznat’ ispech. Rozsudok
verejne vyhlasil dfia 25. januara 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
a zastupca Zalobcu upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.
1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3
C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s ddvodmi rozsudku v tomto vyroku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

9. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje v3etky néaleZitosti uloZzené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sama odvolatelka netvrdila, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a
na ktoru by musel odvolaci sud prihliadat.

11. Odvolaci sud sa stotoZhiuje so spravnym zaverom sudu prvej instancie uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze Zalovana v Il. rade je povinna vypratat byt & 2, nachadzajiaci sa na
1. poschodi vo vchode J. €. XX v Bratislave, v bytovom dome supisné & XXX, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie Q., obec Bratislava - mestska ¢ast' N., okres Bratislava II,
vedenom na Okresnom Urade Bratislava - katastralnom odbore, v lehote 30 dni potom, ako jej Zalobca
zabezpec&i nahradné ubytovanie, ktory zaver aj riadne a vyCerpavajuco odbévodnil. Nebolo mozné
suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalovanej v Il. rade, Ze prvoinstanény sud nedostatocne riesil, resp.
neakceptoval ¢o v konani namietala a s &im argumentovala, pretoze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostatoCné dokazovanie za uCelom preukazania, €i boli naplnené predpoklady pre vypratanie
predmetného bytu, ktorého vypratania sa Zalobca domahal vo¢i obom Zalovanym z dévodu hrubého
poruSenia povinnosti vyplyvajucich im z najmu bytu, ked neplatili Zalobcovi ako vlastnikovi uvedeného
bytu najomné za dlh&i ¢as ako tri mesiace (20. rokov neplatili). Sama Zalovana v Il. rade nepoprela,
Ze na predmetnom byte, ktory uZiva na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi Bytovym podnikom
m.&¢. Ruzinov ako prenajimatefom a Zalovanym v |. rade ako najomcom zo drna 9.7.1997 (z dévodu
uzavretia manzelstva medzi Zalovanymi v |., Il. rade im vznikol spolo&ny najom bytu, ako spravne
konstatoval sud prvej indtancie v bode 41. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), su nedoplatky na



najomnom. Nebolo mozné suhlasit' s argumentaciou Zalovanej v Il. rade v jej odvolani, Ze jej Zalobca,
napriek jej snahe, dlhodobo a sustavne odmieta poskytnut akékolvek informacie, platobné vymery a
dokumenty ohladom najomného vztahu a povinnych platbach, pretoze prvoinstanény sud v bode 45.
odbévodnenia napadnutého rozsudku nalezite vysvetlil z akého dévodu uvedené argumenty Zalovanej v
Il. rade povazoval za nedévodné, s ¢im odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi a na doplnenie dodava
nasledovné. Z e-mailu R. M. zo dia 4.2.2021, okrem iného vyplyva, Ze dha 21.10.2013 prisla Zalovana v
Il. rade do Prvej ruZinovskej spolo¢nosti, a.s. (vykonava spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza
predmetny byt) rieSit nedoplatok vo vyske 22.338,- €, pricom prisfubila diznu €iastku uhradit, z tohto
dovodu jej bola dana sumarna analyza so v8etkymi udajmi, a to vySka nedoplatku, variabilny symbol,
Cislo uc¢tu a mesacné zalohové predpisy; k dneSnému diiu nedo$lo k Ziadnej uhrade nedoplatku (C.1.
169 spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze uz v roku 2013 mala Zalovana v Il. rade k
dispozicii vSetky informacie tykajuce sa nedoplatku na byte, ako aj mesaéné zalohové predpisy, v ktorych
byvaju uvedené vsetky platobné Udaje pre uhradu tychto zalohovych platieb, ale ani napriek tomu si
svoje povinnosti neplnila a nedoplatok a nasledne mesacné zalohové platby nezaplatila. Od roku 2013
tak mala Zalovana v Il. rade k dispozicii potrebné informacie tykajuce sa predmetného bytu a mohla sa
na Uhrade nedoplatku so zalobcom dohodnut napriklad formou splatkového kalendara, ¢o neurobila,
pricom v tom Case este pracovala.

12. Nebolo mozné suhlasit’ ani s tvrdeniami Zalovanej v Il. rade uvedenymi v jej odvolani, Ze sa sud
prvej inStancie nedostato¢ne zaoberal jej namietkou, Ze treba brat vo vztahu k nej ohlad na okolnosti
hodné osobitného zretela a jej osobné pomery, pretoZe prvoinstanény sud sa vysporiadal aj s tymito
jej tvrdeniami v bode 50. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym odévodnenim sa odvolaci
sud stotoziuje. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, Ze obaja
Zalovani dlhodobo a sustavne poruSovali a porusuju vlastnicke pravo zalobcu, niekolko rokov uzivali
a zalovana v Il. rade stale uziva predmetny byt bez toho, aby si plnili svoje povinnosti a za uzivanie
bytu platili n4jomné. Zalovana v Il. rade na pojednavani konanom dfia 3.12.2020 (&.. 118 spisu) uviedla
okrem iného, Ze na starobnom doéchodku je od roku 2014, vy$ku svojho dochodku, Ze je v hmotnej nidzi
20. rokov, davku v hmotnej nudzi nepoberala, pretoze jej prijem presahoval o 0,10 € hranicu. Uvedené
vSak neznamena, Ze by si zalovana v Il. rade nemohla plnit svoje povinnosti vyplyvajuce jej z najmu bytu.
Odvolaci sud ma za to, Ze ak sa Zalovana v Il. rade ocitla v nepriaznivej finan¢nej situacii, mohla o tom
informovat prenajimatela, resp. spravcu a dohodnut sa na platbach najomného, ako aj na splatkovom
kalendari dlZného najomného, €o neurobila. Tak ako je uvedené v bode 11. odévodnenia tohto rozsudku,
Zalovana v Il. rade v roku 2013 prisfubila dovtedy vzniknuty nedoplatok na najomnom zaplatit, pricom
bola vtedy zamestnana, ale tento neuhradila. Rovnako ani po&as tohto sudneho konania neprejavila
Ziaden zaujem dih na najomnom zaplatit aspon formou splatok. Zalovana v Il. rade mala dostatok ¢asu
na to, aby vzniknutu situaciu so Zalobcom rieSila, pri€om si musela byt a musi byt vedoma toho, Ze v
pripade, ak si svoje povinnosti vyplyvajuce jej z ngjmu bytu neplni, bude to mat za nasledok vypoved
najmu bytu a nasledne vypratanie.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalSou odvolacou namietkou Zalovanej v Il. rade, Ze v jej pripade
a s ohlfadom na vSetky podstatné okolnosti ma od Zalobcu narok na bytovu nahradu, pretoze sud prvej
indtancie po vykonanom dokazovani dospel aj v tomto k spravnemu prdvnemu zaveru, Ze Zalovana v
Il. rade ma narok na nahradné ubytovanie, ktory zaver aj riadne odévodnil (body 47., 48. odovodnenia
napadnutého rozhodnutia), s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje. Ustanovenie § 712a Obcianskeho
zakonnika upravuje predpoklady, pri splneni ktorych sa ma najomcovi po skon&eni najomného pomeru k
bytu poskytnut urcita bytova nahrada, t.j. kedy ten, kto ma byt vypratat, ma narok na primerany nahradny
byt, nahradné ubytovanie, pripadne len na pristreSie. Su€asne su uvedené pripady, kedy najomcovi
bytova nahrada neprislucha. Prvoindtanény sud spravne aplikoval v danej veci uvedené ustanovenie
zdkona a ulozil Zalobcovi zabezpedit' Zalovanej v Il. rade nahradné ubytovanie, nakolko jej skonil
najomny pomer podla § 711 ods. 1 pism. d/ Oblianskeho zakonnika, kedZe nezaplatila najomné za
Cas dlIh&i ako tri mesiace a ide o najomcu, ktory sa nachadza v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov,
pricom podmienky uvedené v ustanoveni § 712a ods. 4 Obgianskeho zakonnika u Zalovanej v Il. rade
splnené neboli. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade doSlo zo strany Zalovanej v Il. rade
k hrubému poruseniu povinnosti vyplyvajucich z ndjomného pomeru spocivajuce v tom, Ze niekolko
rokov spolo€ne so Zalovanym v |. rade neplatili ngjomné za predmetny byt (20. rokov), v désledku ¢oho
im vznikol nedoplatok bezmala vo vyske 30.000,- €, priCom ani po€as tohto prebiehajuceho konania
Zalovana v |l. rade nepreukazala a ani netvrdila, Ze by mala snahu tento nedoplatok vyrovnat a plinit’ si
riadne svoje povinnosti z ndjomného vztahu, teda platit ndjomné za uZivanie bytu.



14. Z vySSie uvedenych dévodov preto podla odvolacieho sudu nebol dany odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. (konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), nakolko prvoinstanény sud nalezite zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval
prisludné ustanovenia hmotného prava a pri vykonani dokazovania postupoval v sulade s prislusnym
ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

15. Pokial zalovana v Il. rade v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spoc€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

16. Zalobkyna podala odvolanie vodi napadnutému rozsudku aj do vyroku Ill. 0 nahrade trov
konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vobec neodévodnila. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o
konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, takZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 C.s.p.). Aj napriek uvedenému, odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok vo
vyroku lll. tak, Ze Zalobcovi priznal voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti oboch Zalovanych narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze v danom pripade sice sud prvej indtancie spravne
aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.,
ale bez uréenia v akom rozsahu je kazdy zo Zalovanych povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania,
ked na strane Zalovanych v 1., Il. rade ide o nerozluéné spolo€enstvo a bez tohto uréenia by nevedeli v
akom rozsahu maju zalobcovi zaplatit nahradu trov konania.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
voci Zzalovanej v Il. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelfka ani nevzniesla Ziadny presvedCivy dOkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



