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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o malolett U. O., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom
Z. D. C., toho asu bytom W.. M. X, XXX XX Z. D. C., v konani zastipenu Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
matky A. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. D. C., toho &asu bytom W.. M. X, XXX XX Z. D. C. a otca
F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX Z. D. C., toho &asu vo vykone trestu v U. D.
S.H.P.Z.Z., W. XXXX/X, XXX XX Z., v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sad rusi dohlad nad vychovou maloletej U. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.:17CoPom/1/2020-122 zo dna 20.01.2020, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 04.02.2020.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu dfia 06.12.2022 Urad préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom Ziadal, aby sud zrusil vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou
maloletej U. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k.:17CoPom/1/2020-122 zo diia 20.01.2020. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sudom uloZzené vychovné
opatrenie splnilo svoj t&el. Urad v navrhu uviedol, Ze na zaklade socialneho $etrenia v rodine malolete;
U., ktoré bolo vykonané dna 27.09.2022 bolo zistené, Ze maloletd U. Zije v spoloénej domacnosti so
svojou matkou, kde ma vytvorené uspokojivé podmienky na byvanie, spanok, u€enie, oddych i zaujmovu
¢innost. Socialno-ekonomicka situacia rodiny sa javi ako slaba, avSak matka dokaze pokryt vsetky
vydavky domacnosti a zabezpedit’ v8etky potreby maloletej U. v oblasti vychovy, vyzivy, emocionainej
podnetnosti a zdravotnej starostlivosti na uspokojivej urovni. Matka maloletej U. je zamestnana v
spoloénosti H. Ziar nad Hronom ako upratovacka a otec maloletej je aktualne vo vykone trestu odiatia
slobody v U. Z. za spachanie trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. VyZivovaciu povinnost
si vo&i maloletej U. neplIni. Maloleta U. je Ziackou X. roénika L.. Zakladnej $koly v Ziari nad Hronom.
Do $koly chodi pravidelne a od septembra 2022 nema vymeskanu ani jednu vyucovaciu hodinu. UgGi
sa dobre a v Skole sa sprava v sulade so Skolskym poriadkom a spoloenskymi normami. Matka sa
o Skolsku dochadzku a Skolsky prospech maloletej zaujima, a je v pravidelnom kontakte s jej triednou
ucitelkou. Zdravotny stav maloletej je dobry, pri€om maloleta ma absolvované vSetky povinné prehliadky
a oCkovania. Maloleta je po vychovnej stranke zvladnutelna beznymi vychovnymi prostriedkami a matka
s Aou nema Ziadne vychovné problémy. Medzi maloletou U. a jej matkou je pozitivna citova vazba,
maloleta matku reSpektuje, netula sa po nociach, nepoziva alkohol, a ani iné omamné latky.

2. Sud vykonal dokazovavnie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, s podstatnym obsahom sudnych
spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.:10P/157/2010, 19PPOmM/2/2019, vysluchom matky
maloletej a kolizneho opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



3. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.:10P/157/2010-39 zo diia 06.10.2010 bola maloleta
U. spolu s maloletou H. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletych deti bola uréena
vyzivovacia povinnost vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
uréené osobitnym zakonom.

4. Dohlad nad vychovou maloletej U. bol nariadeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
&.k.:17CoPom/1/2020-122 zo dfia 20.01.2020 v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp.zn.:19PPOmM/2/2019 o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Krajsky std v Banskej Bystrici zmenil
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.:19PPOm/2/2019-15 zo diia 11.12.2019, ktorym sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté deti F. O., H. O. a U. O.
zamietol a uloZil maloletym detom F. O., H. O. a U. O. a ich matke podrobit sa psychologickému a
odbornému poradenstvu na referate Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
arodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, a zarovef nad vychovou maloletych deti nariadil
dohlad. Dohfad nad vychovou maloletej U. a maloletého F. bol sidom nariadeny z dévodu kritickej
situacie v rodine, ktora nastala v désledku nésilného spravania otca maloletych deti, pre ktoré bol
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti ohrozeny, ako aj z dévodu, Ze matka maloletych deti v
dosledku tychto skutoCnosti situaciu v rodine nezvladala a v minulosti odmietala odborné psychologicke
poradenstvo poskytované Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom.

5. Sud rozhodovl na pojednavani za uvéasti matky maloletej a zastupcu Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Banské Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom bez ucasti otca maloletej, ktory je v su¢asnosti vo
vykone trestu odnatia slobody, a ktory suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

6. Zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na podanom navrhu a su€asne uviedol, Ze vychovné
opatrenie, a to dohlad nad maloletymi detmi F. a U. splnilo u€el. Malolety F. O. je uz dospely a
osamostatnil sa. Zarover potvrdil, Ze opakovanym socialnych Setrenim mal preukazané, Ze matka sa
o maloletu U. prikladne stard a nema s fiou Ziadne vychovné problémy. Tiez potvrdil, Ze maloleta si
riadne plni Skolské povinnosti a matka sa o Studijné vysledky maloletej a pinenie Skolskej dochadzky
riadne zaujima.

7. Sud vysluchom matky maloletej zistil, Ze s maloletou U. nema Ziadne vychovné problémy. Po vynati
otca maloletych deti z domaceho prostredia, ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odfatia slobody, sa
situacia v rodine upokojila. Maloleta U. bola schopna spracovat preZzité situacie v rodine a neprimerané
spravanie otca trvale neovplyvnilo jej psychické zdravie. Maloleta U. je so svojim otcom nadalej v
pisomnom, ako aj v osobnom kontakte.

8. Podla § 37 ods. 2) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 8) Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na zru$enie dohladu nad vychovou maloletej U. je
dovodny. UloZzené vychovné opatrenie nariadené sudom splnilo svoj u€el. Sud dospel k zaveru, Ze po
stabilizacii rodinnych a socialnych pomerov maloletej Laury nie je v su€asnosti jej zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj ohrozeny, a nie je dany dévod na to, aby zasah sudu vo vztahu k vychove a starostlivosti
o maloletd nariadenym dohladom nad vychovou maloletej nadalej trval, a preto dohfad nad vychovou
maloletej U. v sulade s ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine zrusil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Zziaden z u€astnikov
nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méZe podat G&astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



