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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. C., O..
XXX XXXX, V. F. X, XXX XX F., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 239,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 239,- eur, spolu s urokom z omeskania
v sume 7,99 eur a spolu s 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 239,- eur od 21.06.2011 az
do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 16,50 eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela je
odporca p o vinny zaplatit trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 70,54 eur a to
vsetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dna v
mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dfa 23.8.2013 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 239 eur, Urok z omeSkania 8,26 eur a urok z omeSkania 9 %
ro€ne zo sumy 239 eur od 21.6.2011 do zaplatenia a trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.6.2012 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s. a navrhovatelom bola pohladavka voci odporcovi postipena na navrhovatela. Postupca a odporca
uzatvorili dfia 6.7.2006 Zmluvu €. 252850925, ktorej su€astou su vieobecné obchodné podmienky, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver s dohodnutymi podmienkami Cerpania s tym, Ze zmluva
obsahuje nélezZitosti podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Pohladavka ku dfu jej postupenia
predstavovala sumu 1609,24 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1202,29 €, riadneho uroku 27,78 €,
uroku z omeskania 379,17 € a ostatného prisluSenstva a poplatkov 0 €. Sumu 379,17 eur predstavujicu
urok z ome$kania si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi
uver vo vySke 846,44 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 23,90 eur. Navrhovatefl
si v tomto konani uplatriuje splatky Gveru splatné od 20.9.2010 do 20.6.2011 v pocte 10 a celkovej
vySke 239 eur. Zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatel vyc¢islil trok
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 23,90 eur od 21.9.2010 do 20.6.2011 vo vySke 1,64 eur, zo
sumy 23,90 eur od 21.10.2010 do 20.6.2011 vo vySke 1,46 eur, zo sumy 23,90 eur od 21.11.2010 do
20.6.2011 vo vyske 1,27 eur, zo sumy 23,90 eur od 21.12.2010 do 20.6.2011 vo vySke 1,09 eur, zo sumy
23,90 eur od 21.1.2011 do 20.6.2011 vo vyske 0,91 eur, zo sumy 23,90 eur od 21.2.2011 do 20.6.2011
vo vyske 1,72 eur, zo sumy 23,90 eur od 21.3.2011 do 20.6.2011 vo vy8ke 1,55 eur, zo sumy 23,90 eur
od 21.4.2011 do 20.6.2011 vo vySke 1,36 eur, zo sumy 23,90 eur od 21.5.2011 do 20.6.2011 vo vySke
1,18 eur. Dalej pozadoval Grok z omeskania zo sumy 239 eur od 21.6.2011 do zaplatenia.



Podanim navrhovatela doruéenym sudu dha 14.1.2014 navrhovatel doplnil svoj navrh na zacatie
konania a uviedol, Ze dfia 6.7.2006 pbvodny veritel uzatvoril s odporcom Zmluvu o splatkovom avere
na zaklade, ktorej pévodny veritel poskytol odporcovi Uver vo vySke 846,44 €. VV zmysle ¢l. |. zmluvy
sa odporca zaviazal splatit’ uver s urokovou sadzbou vo vy3ke 17,70 % p.a. Odporca sa zaviazal
uhradit’ aver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 23,90
€ vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc diiom 20.8.2006 a s kone&nou splatnostou dfia 20.6.2011. V
zmysle €.I. | Zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur. Odporca
svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom, suhlasil s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat. Dfia 28.6.2012 pdvodny
veritel postupil na navrhovatefa vy33ie uvedenu pohfadavku v celkovej vyske 1609,24 eur, ktora
pozostava z istiny vo vysSke 1202,29 eur, riadneho uroku 27,78 eur a z uroku z omeSkania vo vyske
379,17 eur. Istina vo vySke 1202,29 eur pozostava z neuhradeného uveru, poplatkov a zo zmluvnych
urokov. Odporca z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vySke 662,02 eur a z uhrad odporcu
bola na istinu zapocitana suma 605,33 eur a na Urok z omeSkania bola zapoc€itana suma 56,69 eur.
Poplatky za spravu uveru a poplatky za upomienky su v celkovej vySke 174,92 eur. Zmluvné Uroky
predstavuju sumu 786,26 eur a su vycislené za prisluSné obdobie ( kalendarny mesiac) nasledovne:
ku driu 31.7.2006 - 25.500 Sk * 17,70 % ( vySka urokovej sadzby) /360 ( pocet dni v roku) * 26 ( poCet
dni prislusného obdobia - od 6.7.2006 do 31.7.2006, t.j. odo dfia Eerpania uveru do konca prislusného
obdobia, ku dfiu 31.8.2006 - 25886 Sk ( 25500 Sk + vycisleny zmluvny urok+ zaucétovanie poplatku s
kapitalizaciou) * 17,70 % ( vySka urokovej sadzby) /360 ( poCet dni v roku) * 20 ( pocet dni prislusného
obdobia - od 1.8.2006 do 20.8.2006 + 25383,10 Sk ( 25886 Sk minus uhrada odporcu ) * 17,70 %
( vySka urokovej sadzby) /360 ( pocet dni v roku) * 01 ( pocet dni prisluSného obdobia - od 21.8.2006 do
21.8.20086, t.j. do konca prislusného obdobia. Tymto spésobom byli zmluvné uroky vycislené tak, ako
je uvedené v platobne;j historii odporcu.

Dnha 19.5.2014 (pred vydanim platobného rozkazu) bolo Okresnému sudu Skalica doruéené podanie
navrhovatela, ktorym upravil svoj navrh v €asti uroku z omeSkania tak, Zze Ziadal aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' Urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.9.2010 do 20.6.2011 len vo vyske
7,99 €. O tomto podani pred vydanim platobného rozkazu sud osobitne nerozhodoval ( § 172 ods. 6
OSP) adna23.5.2014 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 5C/4/2014-58 v sulade s navrhovatefovym
poslednym podanim. Proti platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor, v ktorom Ziadal o moznost
splatok.

Navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili,
neucast’ ospravedinil pravny zastupcu navrhovatela aj za navrhovatefa a suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim veci bez ich pritomnosti. Sud preto s pouZitim ustanovenia § 101 O.s.p. vec prejednal bez
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a listinné dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, zmluvou o splatkovom dvere €. 0252850925 zo dna
6.7.2006, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfa 27.6.2012,
pokusom o zmier zo dfia 6.8.2013, podanim navrhovatela zo dfia 10.1.2014, vypisom z u&tu, prehladom
pohybov na Uéte odporcu, lustraciou Socidlne poistovne zo dha 28.10.2014, ostatnym spisovym
materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Dha 6.7.2006 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovenska sporiteffia, a.s. s
odporcom zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0252850925, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
25.500 Sk (846,44 €) oznateného ako MINIuver do 10 minut s dohodnutou vySkou urokovej sadzby
17,70 % p. a. pevna do koneénej splatnosti. Poplatok za spravu uveru 60 Sk (1,99 €) mesacne. V
zmluve bola dohodnuta vyska splatky 720,- Sk (23,90 €) mesacne k 20. diu v mesiaci v pocte splatok
59. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.8.2006 a kone&na splatnost’ 20.6.2011. RPMN bola
uvedena vo vyske 24,12 %.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky ¢. 0900/2012/CE zo dna 27.6.2012, uzavretej medzi Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a postupnikom, ktorym
je navrhovatel sud zistil, Ze predmetom zmluvy je postipenie pohladavok, vratane jej prisluSenstva,
uvedené a Specifikované v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok. Podfa prilohy €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok bola postipena pohladavka voci odporcovi vo vyske istiny po splatnosti 12002,29
eur, uroky celkom 406,950,90 eur, RU 27,78 eur, poplatky O eur.



Podla &lanku 7.4 V8eobecnych obchodnych podmienok bod 7.4.1 zmluva o Uvere ur&i vysku urokove;j
sadzby, t.j. sadzby, na zaklade ktorej sa vypoditaju uroky, ktoré je klient povinny platit banke pocas
trvania urokového obdobia.

Podla &lanku 7.4 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 7.4.2 Uver sa uro€i denne odo dha
poskytnutia Uveru do dha predchadzajuceho diiu splatenia Gveru. Klient je povinny platit banke uroky
z uveru v posledny defl kazdého urokového obdobia, t.j. €asového obdobie dohodnutého v zmluve o
Uvere, resp. spdsobom v nej dohodnutym, po&as ktorého su bankou u&tované uroky, na konci ktorého
su uroky splatné a po ktorom mézZe nasledovat’ daldie urokové obdobie.

Podla ¢&lanku 16.1 V3eobecnych obchodnych podmienok bod 16.1.1 klient je povinny platit
banke poplatky, za sluzby poskytované bankou podfa sadzobnika platného v defi uskuto€nenia
spoplathovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve.

Podla ¢&lanku 16.1 V8eobecnych obchodnych podmienok bod 16.1.3 banka je opravnena sadzobnik
kedykolvek menit z dévodu zmien v obchodnej politike banke alebo zmien pravnych predpisov alebo na
zaklade vyvoja na bankovom trhu alebo vyvoja na pefiaznom alebo kapitalom trhu. Zmenu sadzobnika
ur€i banka zverejnenim. Zmena sadzobnika je u€innd diilom zverejnenia zmenenej Casti sadzobnika
alebo upIného znenia sadzobnika.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze so SLSP uzatvoril v r. 2006 Zmluvu o uvere. VOP ku zmluve
nepodpisoval. Na zaklade zmluvy mu bol poskytnuty uver 25.500 Sk. Nebol oboznameny s RPMN.
Zmluvu podpisal, ale obsahu moc nerozumel. Uver prestal splacat z dévodu, Ze sa dostal do zlej
finannej situacie. Teraz je zamestnany v Z. v F.. Zo mzdy mu strhaju 50 eur mesacne na Uhradu
inej pohladavky. VyZivovaciu povinnost nema. Za podnajom uhradza 100 eur mesacne. Pohladavku.
by chcel uhrddzat po 30 eur mesacne. Z toho dévodu podal aj odpor voci PR, inak by mu to fin.
nevychadzalo.

Podla vypisu z uétu, ktoré pripojil do spisu navrhovatel za obdobie od 6.7.2006 do 31.7.2011 odporca
zacal Cerpat Uver 6.7.2006 a to vo vySke 25.500 Sk. Z tohto vypisu je zrejmé, Ze popri istine Uveru
25.500,-Sk sa tato istina zvysila o sumy ucétovanych poplatkov, Urokov z omeSkania a vyu&tovanych
urokov. Spbsob ich napocitavania preukazuje predmetny vypis z U¢tu. Z Prehladu ucétu vyplyva, Ze
odporca uhradil celkom sumu 662,02 eur.

Podla § 23a ods. 1 Zak.€. 634/1992 Zb. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 OZ /u&inny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti Uveru je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzickd osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej



pravnickd osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Ide o spotrebitelsku zmluvu aj vzhladom na to, Ze bola uzavreta v ¢ase ked sa na tento typ
zmluvy nevztahovali ustanovenia obc&ianskeho zakonnika, aviak v tomto pripade je nutné aplikovat
smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktort Slovenska republika
prebrala. V ramci eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitela vztahuje na vSetkych spotrebitefov,
bez ohladu na to, & uzavreli zmluvu podfa obc&ianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Podla &.
I. 3 ods. 1 Smernice rady &. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Sud ma teda za to, Ze uvedena zmluva nazvana ako Zmluva o splatkovom Uvere zo dfa 6.7.2006 ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy a to konkrétne spotrebitefského uveru, a preto pri pravnom posudeni
veci aplikoval na zmluvu ustanovenia oblianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela a tiez zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy
o splatkovom uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Sud posudil obsah zmluvy a VSeobecné
podmienky a ma za to, ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta a obsahuje v3Setky podstatné
nalezitosti podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpsiov ako aj nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 z.&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Zo zmluvy o splatkovom
Uvere ako aj z prehladu transakcii na iverom ucte odporcu mal sud preukazang, Ze pravny predchodca
navrhovatela na zaklade Uverovej zmluvy €. 0252850925 zo dia 6.7.2006 poskytol odporcovi pefiazné
prostriedky vo vySke 846,44 € (25.500,-Sk) ako bezucelovy uver, ktory sa odporca zaviazal splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 23,90 € ( 720,- Sk) mesacne vzdy do 20. dfia kazdého
mesiaca v pocte splatok 59 s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnutéd na deh 20.8.2006 a
konec¢na splatnost’ Uveru bola dia 20.6.2011. Sud mal za preukazané, ze odporca €erpal sumu 846,44
€ ako bezucelovy uver, avdak svoju povinnost riadne Uver splacat’ porusil, splatky uveru riadne a v€as
neuhradzal. Celkovo mal odporca uhradil 59 splatok po 23,90 eur t.j. 1410,10 eur. Podla vyjadrenia



navrhovatela ako aj z vypisu z U€tu mal sud preukazané, ze odporca uhradil sumu 662,02 eur. Aktivhu
legitimaciu navrhovatela mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.6.2012,
na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky voci odporcovi. Poskytnutie spotrebitelského Gveru
odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela nebolo medzi U&astnikmi sporné. Navrhovatel si v
konani uplatiiuje len zaplatenie 10 splatok vo vySke 23,90 eur za obdobie od 20.9.2010 do 20.6.2011.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud potom zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 239,- € v sulade s
navrhom odporcu, ktora suma predstavuje zostavajucu vysku istiny a uroku z Gveru.

Je nepochybné, Ze sa odporca dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu, preto ho sud zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 7,99 eur, €o predstavuje urok z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo splatok uveru vo vyske 23,90 eur od 21.9.2010 do 20.6.2011, zo sumy 23,90 eur od 21.10.2010
do 20.6.2011, zo sumy 23,90 eur od 21.11.2010 do 20.6.2011, zo sumy 23,90 eur od 21.12.2010 do
20.6.2011, zo sumy 23,90 eur od 21.1.2011 do 20.6.2011, zo sumy 23,90 eur od 21.2.2011 do 20.6.2011,
zo sumy 23,90 eur od 21.3.2011 do 20.6.2011, zo sumy 23,90 eur od 21.4.2011 do 20.6.2011, zo sumy
23,90 eur od 21.5.2011 do 20.6.2011. KedZe odporca neuhradil dIznu Ciastku ani do diha konecnej
splatnosti Uveru, dostal do omeskania odo dna 21.6.2011 s diZnou €iastkou Uveru vo vyske 239 eur. Z
toho dévodu sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit aj urok z omeSkania zo sumy 239,- eur od 21.6.2011
do zaplatenia. Vyska uroku pozadovaného navrhovateflom zodpoveda Nar. viady SR €. 87/1995 Z. z. a
pozadovany urok je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného sud ulozil odporcovi povinnost uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 239 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,99 eur a urokom z omes$kania zo sumy 239 eur od 21.6.2011
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal pInd ndhradu
trov konania. Trovy konania predstavuju navrhovatefom zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske
16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 70,54 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuji odmenu
za 2 ukony pravnej sluzby a 25,90 € s DPH (1. prevzatie a priprava, 2. podanie navrhu na sud), 2 x
rezijny pausal a 9,37 € s DPH.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcovi zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€il, z dévodu, Ze sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach odporcu
splatit cely dlh naraz. Odporca je sice zamestnany, jeho priemerny mesac¢ny vymeriavaci zaklad pre
vypocet socialneho poistenia bol za obdobie 10/2013- 8/2014 vo vySke 614,54 eur. Odporca uhradza
najom 100 eur a splaca inu pohladavku vo vyske 50 eur. Vysku splatky 30 € sud povaZuje za primeranu
k vyske priznanej pohfadavky a majetkovym, rodinnym pomerom odporcu a zaroveh ma sud za to, Ze
povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava navrhovatela, a to vzhfadom na osobu
navrhovatela a vySku priznanej sumy.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého



stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



