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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5,
ICO: 36 613 843 proti odporcovi: W. W., N.. XX. X.XXXX, A. M. V. N. A., C. XXX/XX, za G&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 4 564,86 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 4.9.2013 ¢.k. 14C/168/2012-68 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud KoSice - okolie ( dalej len ,sud prvého stupna“) zamietol navrh navrhovatefla,
ktorym sa domahal voc&i odporcovi zaplatenia 4.564,80 eur s prisl. Nepriznal nahradu trov konania v
pravnom vztahu medzi navrhovatelom a odporcom. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania z titulu pravneho zastupenia v sume 794,86 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu €. XXXXXXXXXXIXXXX, M.: XXXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stuprfia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podfa § 2, § 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych udveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom, § 3 ods. 1, § 39 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 111,
§ 558 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 8, § 7 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela uzavrel, Ze medzi odporcom a pévodnym veritefom GE Money bola uzavreta spotrebitelska
zmluva v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, ktory je vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku v pomere Speciality. ISlo o Standardnu formularovu spotrebitelskd zmluvu o splatkovom Uvere
zo dnia XXX XXXX, ktorej text bol vopred pripraveny veritefom GE Money, odporca ako spotrebitel
nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu a takisto ani do obsahu
vSeobecnych obchodnych podmienok na poskytovanie splatkového uveru fyzickym osobam tvoriacim
nedelitefnd sugast zmluvy. Podla nazoru sudu prvého stupfia ustanovenia Obchodného zakonnika,
podla ktorych je zmluva o Uvere povaZzovana za tzv. absolutny obchod v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré by aj vo vztahu
k Obchodnému zakonniku pésobili ako lex specialis. Preto podla nazoru sudu prvého stupfia vo veci
bolo potrebné riadit sa vdeobecnou pravnou uUpravou. V danom pripade odporca aj vedlajsi u€astnik
vzniesli namietku premi€ania voli naroku navrhovatefa. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého
stupna za preukazané, ze pohladavka bola splatna dna 19.2.2009, preto pokial navrhovatel podal
navrh dia 27.7.2012, urobil tak po uplynuti vdeobecnej premi€acej doby. Tvrdenia navrhovatela, Ze
nedoslo k zosplatneniu Uveru a Ze neexistuje Ziadna listina o pred€asnom zosplatneni tveru sud prvého
stupfia povazoval za ucelové vzhladom na to, ze sam navrhovatel v pisomnom navrhu uviedol, ze
odporca bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok, ¢im doslo k zosplatneniu Uveru, a to ku
driu, ked je v platobnej histérii uvedena polozka s nazvom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie



uctu®, €im bola platnost’ zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukon&ena. Z prilozenej platobne;j
histérie zistil, Ze k zosplatneniu Uveru doslo dria XX. X.XXXX, pri€om nemal Ziadne pochybnosti ohladom
ukoné&enia zmluvy. NavySe pokial by doslo k zosplatneniu Gveru az podanim navrhu dfa 12.7.2012 ako
tvrdil navrhovatel, musel by predpisat odporcovi splatky, ktoré v8ak nepredpisoval, a to prave z toho
dévodu, Ze doslo k zosplatneniu Uveru uz dia 19.2.2009. Zamer navrhovatela dosiahnut vymoZitelnost
pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 26.7.2010
vyhodnotil sud prvého stupnia ako nekalu obchodnu praktiku. Dospel totiz k zaveru, Ze pri podpisani tejto
dohody boli naplnené zakonné znaky instititu o nekalej obchodnej praktike, a to nedostatok odbornej
starostlivosti na strane navrhovatela a vyuzitie obchodnej praktiky zo strany navrhovatela, ktora by
podstatne naruSila ekonomické spravanie sa odporcu ako priemerného spotrebitela. Umiestnenie textu
o vedomosti preml¢aného dlhu v bode 3. dohody oznacenej ako forma splatenia zavazku nasvedduje
tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebiteflovi,
ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne o¢akavat od dodavatela
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucu estnej obchodnej praxi alebo vdeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Pritom iSlo o vopred navrhovatefom vypracovany
Standardizovany formular, v ktorom bola nim zakomponovana aj formulacia o uznani premi¢aného
dlhu. Nebolo pritom preukdzané, Ze by iSlo o individualne, v tomto konkrétnom pripade s odporcom
dojednané ustanovenie. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku v €asti uznania
premi¢aného dlhu posudil ako nekalti obchodnu praktiku, neprijatelnd podmienku, ktora je neplatna a
namietku premi€ania vyhodnotil ako dévodnu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi by patrila nahrada trov
konania, av8ak tento ich nahradu neuplatnil. VedlajSiemu ucastnikovi, ktory zdiela osud odporcu priznal
nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vysSke 794,86 eur v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu v
plnom rozsahu a uplatnil trovy prvostupriového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazal
na to, Ze v danej veci ide o tzv. absolutny obchod, €o znamend, Ze pravny vztah, bez ohladu na povahu
ucastnikov, treba podriadit’ pod ust. Obchodného zakonnika. V tomto pripade pouZitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pri posudzovani otazok premli&ania neprichadza do uvahy, kedZe vSeobecna
pravna uprava premi¢ania je obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v ust. § 387 a nasl. Obchodného
zakonnika. Na otazku premi¢ania je potrebné preto aplikovat ust. Obchodného zakonnika, a to
Stvorro&nu premi€aciu dobu, ktora zacala plynat dria 20.2.2009 (den nasledujuci po dni 19.2.2009,
oznaCenom v platobnej histérii, ako ,zrieknutie sa buduceho poplatku®, kedy doslo k zosplatneniu uveru)
a uplynula dia 20.2.2013, priCom Zaloba bola podana 12.7.2012, teda v priebehu plynutia premli&acej
doby. V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/4/2012, z ktorého vyplyva, Ze na
zmluvu o Uvere sa aplikuje Stvorro€na preml€acia doba podla Obchodného zakonnika bez ohladu na
povahu u&astnikov. V suvislosti s trovami pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika uviedol, Ze tento
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, priCom z obsahu spisu je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania zdruZenie nemalo Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z ozna¢enia u€astnikov
konania usudilo, Ze ide o spotrebitel'sku vec. V tej suvislosti poukazal na iné rozhodnutia krajskych sudov,
ustavného sudu a navrhol vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil
trovy odvolacieho konania. V suvislosti s aplikaciou Obcianskeho zakonnika na otazku premi¢ania
poukazal na rozhodnutie NS SR z 25.1.2011 sp. zn. 5Mcdo/20/2009, v ktorom NS SR poukazal prave na
nemoznost aplikacie Stvorro&nej premli&acej doby podfa Obchodného zakonnika, pretozZe tato je mene;j
priazniva pre spotrebitelfa v porovnani s trojro¢nou preml¢acou dobou podfa Obcianskeho zakonnika
(§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V tej suvislosti poukazal aj na iné rozhodnutia krajskych sudov.
Pokial ide o trovy konania vedlajSiecho ucastnika, tieto boli u€elne vynaloZzené a preto vedlajSiemu
ucastnikovi patri ich nahrada.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hlfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Odvolaci dovod podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p., ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci tieto odvolacie dévody su naplnené.

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, pokial posudzoval otazku premi€ania podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
s oddvodnenim, Ze Obchodny zakonnik neobsahuje Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela.

Je nepochybné, Ze v danom pripade zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bol zaloZeny zmluvou o Uvere, ktora v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zdkonnika je zmluvnym typom, na ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov zavézkového vztahu
vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. V danom pripade ide o zmluvny typ zavazkového vztahu,
vSeobecne zahrfiovany do sustavy tzv. absolutnych obchodov. Su€asne dana zmluva o Uvere sa
spravuje aj ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, kedze
dany zmluvny vztah spifia podmienky uvedené v § 2 pism. a/, b/ tohto zakona. Sugasne ide aj o tzv.
formularovu, resp. Standardna zmluvu, ktora spada pod Upravu § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
poskytujucu ochranu spotrebitefom.

Zasadny vyznam pri posudzovani otdzky premi¢ania vdak ma ta skutoCnost, Ze dany zmluvny typ je
tzv. absolutnym obchodom, ktory sa v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika spravuje
ustanoveniami obchodného prava. Na tomto zavere ni€ meneni ani to, ze zaroven ide o zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru treba aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a sucasne, ze ide 0 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z., teda dany vztah
podlieha aj ochrane spotrebitelskych prav. Pokial totiz ide o pravne prostriedky ochrany (napr. aj ipravu
premli€ania) zasadny vyznam zohrava ta skutonost, Ze ide o obchodnopravny vztah, preto nan treba
aplikovat’ ustanovenia obchodného prava o premi¢ani.

V nadvaznosti na vysSie uvedené a pouzitu pravnu argumentaciu sudu prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie NS CR zo diia 24.6.2012 sp. zn. 32Cdo/3337/2010,
ktorého cielom bolo posudit, ¢i uprava premi€ania obsiahnutd v § 101 Ob¢&. zakonnika smeruje k
ochrane spotrebitela, a to v suvislosti s aplikaciou ust. § 262 ods. 4, ktoré bolo prevzaté do pravneho
poriadku Ceskej republiky zakonom &. 370/2000 Sb, ktorym sa menil Obchodny zakonnik, G&inny od
1.1.2001 a ktorého cielom bola pouzitelnost’ ustanoveni na ochranu spotrebitela na vSetky typy zmlav



bez ohladu na to, v akom kddexe su upravené. V tej suvislosti najvy3si sud uviedol, Ze nemozno dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie odévodriuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia, ktoré by mohlo byt pre
spotrebitela vyhodnejSie. K takémuto zaveru podla najvysSieho siudu nemozno prisvedcit uz len preto,
Ze by vnasal do pravnych vztahov zasadnu neistotu a znamenal by tiez vyrazny zasah do zasady
rovnosti u€astnikov tychto vztahov. Neobstoji ani argumentacia dovolatela, Ze vyhodnejSia je uprava
premi€ania pre spotrebitela v Obdianskom zakonniku pre kratSiu vSeobecnu preml&aciu dobu oproti
uprave v Obchodnom zakonniku. Tato by mohla byt podla najvyssieho sudu vyhodou len v pripade, Ze
spotrebitel je v postaveni diznika. Pokial by bol v postaveni veritela, potom by podfa logiky dovolatela
kratSia preml€acia dobou uz vyhodou nebola.

Ani z odévodnenia uznesenia NS SR zo dha 25.1.2011 sp. zn. 5Mcdo/20/2009 nemozZno vyvodit' ten
pravny zaver, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy je potrebné vzdy aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o premi€ani. V prejednavanej veci za neprimeranu podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
bola povazovana dohoda u&astnikov zmluvy, obsiahnuta vo vdeobecnych podmienkach poskytovania
mobilnej siete o uplatneni obchodného zakona ohfadom preml&ania. Podla nazoru najvyssieho sudu
totiz iSlo o taku podmienku, ktora sa stala sugast'ou typovej zmluvy podla zakona o ochrane spotrebitela,
spotrebitel ju nemal moznost ovplyvnit' a spdsobila jeho menej priaznivejsie postavenie. Takéto zmluvné
dojednanie bolo vyhodnotené ako neplatné v zmysle ust. § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Podobnou problematikou sa zaoberalo aj uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 19.6.2013 sp. zn. 1. US
402/2013-10 v suvislosti s pripadom, ked u€astnici spotrebitelskej zmluvy mali dojednat také zmluvné
podmienky, ktoré by sa odchylovali od zakona v neprospech spotrebitefa. V tomto pripade mal diznik
platne vyhlasit, Ze predlzuje zakonnu premi€aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zaéne prvy raz plynut
a rucitel zobral na vedomie, Ze sa voCi nemu pravo veritela nepreml&i pred premi€anim prava vodi
diZznikovi. Takéto ustanovenie podla pravneho nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti odporuje § 54
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a je z toho dévodu neplatné.

Pravne zavery vyplyvajuce z vysSie spominanych rozhodnuti nie su v8ak pouzitelné na dany pripad,
kedZe aplikacia ustanoveni o premi€ani podfa Obchodného zakonnika vyplyva z ust. § 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zékonnika a nie zo zmluvného dojednania dojednaného zmluvnymi stranami.

Vo vySSie spominanych suvislostiach bez pravneho vyznamu nezostava ani ta skuto€nost, Ze ust. §
52 Obcianskeho zakonnika bolo novelizované zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., ktorym v § 52 ods. 2 sa na
konci pripojila veta: ,Na v3etky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenie Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.*
Toto ustanovenie sa v8ak stane u€innym (az) 1.4.2015.

KedZe sud prvého stupnia zaloZil svoje rozhodnutie na ustanoveni, ktoré aplikovat nemal a v tej suvislosti
ani nevykonal potrebné dokazovanie, jeho rozsudok je vecne nespravny. Z rovnakych dévodov odvolaci
sud zrusil rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou sudu v dalsom konani bude posudit otazku premiania v zmysle pravneho nézoru vysloveného
v tomto uzneseni a az nasledne vo veci rozhodnut.

V novom rozhodnuti siud opatovne rozhodne o trovach konania u&astnikov, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



