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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatelky Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
zastupenej Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36
866 881, proti odporkyni L. K., V.. XX. XX. XXXX, B. P. Q. XXXX/X, XXX XX P. P., toho ¢asu na adrese P.
XX, XXX XX P. P., §tatna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 6 571,01 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 6 339,98 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 6 714,98 eura od 06. 03. 2012 do 16. 03. 2012 a s urokom z omeskania vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 6 339,98 eura od 17. 03. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke
362,48 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 505,21 eura za zastupenie advokatom zastupcovi
navrhovatelky, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 180,00 eur mesacne, splatnych
do 25. dnia toho ktorého mesiaca, po€nic mesiacom december 2014 s tym, Ze omeSkanie €o i len jednej
splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 30. 09. 2013 domahala od odporkyne zaplatenia 6
571,01 eura s prisluSenstvom. Navrh odévodnila tym, Ze dfia 30. 09. 2011 uzatvorila s odporkyriou
Uverovu zmluvu €. 07/342/11, na zaklade ktorej poskytla odporkyni pefiazné prostriedky formou Uveru
na osobny ucet v celkovej vySke 7 000,00 eur a odporkyfia sa zaviazala splacat’ Uver v pravidelnych
mesadénych splatkach vo vyske 105,01 eura. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 13,12 %.
Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia nesplacala poskytnuty uver v sulade so zmluvnymi podmienkami,
a ani neobnovila dodrziavanie zmluvnych povinnosti, navrhovatelka pristupila k zosplatneniu Gveru z
dovodu porusenia zmluvnych podmienok ku driu 06. 03. 2012. Nasledne odporkyria uhradila dfa 16. 03.
2012 navrhovatelke 375,00 eur. Nakolko pohladavka nebola ku dfiu podania navrhu uhradena v plnej
vySke, domaha sa navrhovatelka zaviazania odporkyne zaplatit' jej sumu vo vyske 6 571,01 eura, ktora
predstavuje nezaplatenu €ast Gveru, sumu vo vyske 309,33 eura, ktora predstavuje obchodny urok,
sumu vo vy8ke 55,00 eur, ktora predstavuje poplatky za upomienky a vyzvy, sumu vo vySke 4,04 eura,
ktora predstavuje vyc&isleny uver urok z omeskania ku diu zosplatnenia uveru, obchodny urok vo vyske
13,12 % ro€ne zo sumy 6 946,01 eura od 07. 03. 2012 do 16. 03. 2012, vo vyske 13,12%n roéne zo
sumy 6 571,01 eura od 17. 03. 2012 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7
255,34 eura od 07. 03. 2012 do 16. 03. 2012 a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 880,34 eura od 17. 03.
2012 do zaplatenia a nahradenia trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 28. 10. 2014, na ktorom odporkyria navrhovatelkine tvrdenia
nerozporovala, vzhfadom na nepriaznivé majetkové pomery poZiadala o moznost splacat pohladavku
v mesacnych splatkach po 180,00 eur mesacne.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Navrhovatefka uzatvorila
s odporkyrfiou dnha 30. 09. 2011 uverovu zmluvu &. 07/342/11, Optim pdzicka, na zaklade ktorej
navrhovatelka poskytla odporkyni Gver vo vySke 7 000,00 eur, urokova sadzba fixna vo vySke 13,12%
ro¢ne, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske 15,07 %, celkova &iastka, ktoru
musi odporkyha zaplatit 12 980,00 eur, priemerna hodnota RPMN 11,89 %, jednorazovy poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 140,00 eur, mesacne z U¢tu hradeny poplatok vo vySke 1,99 eura za spravu
uverového uctu. Poskytnuty Uver mala odporkyna splacat v 120 mesacénych splatkach vo vySke 105,01
eura, splatnych v 20. defi kalendarneho mesiaca. Odporkyfia po vy€erpani tveru uhradila navrhovatelke
dna 20. 10. 2011 sumu 105,01 eura, dfia 21. 11. 2011 sumu 40,01 eura a dfia 16. 03. 2012 sumu 375,00
eur. Nakolko si odporkyfia neplnila riadne a v€as svoje povinnosti zo zmluvy, navrhovatefka vyzvou zo
dnia 21. 02. 2012 oznamila odporkyni pred€asné splatenie zostatku istiny predmetného Uveru a vyzvala
odporkyriu na splatenie uveru do 05. 03. 2012.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 30. 11. 2011 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.



Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OSP*), ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatelka uzatvorila s odporkyriou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podfa zakona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obgianskym
zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou
docasne poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Uveru navrhovatelkou, ktoréd poskytuje uvery v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti.

Uzatvorena zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked v nej nie je uvedeny termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru. V bode 5.3
zmluvy je uvedené, Ze ,klient sa zavazuje, Zze cely Uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 120
mesiacov odo dia podpisu Uverovej zmluvy, pri€om banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku
uveru s prisluSenstvom v defi uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca tejto lehoty. V pripade ak
den splatky nebude pracovnym difiom, splatka bude vykonana v najbliz8i nasledujici pracovny defi”.
Uvedené vyjadrenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nepovazuje sud za suladné so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto
ustanovenia bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny pinit
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova,
datumova, Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych
udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje udaj o konec€nej splatnosti
uveru, nemozno mat' zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu
spotrebitela, veducu k uréeniu koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z
inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze koneéna splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit
najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktami, resp. dodavatelmi. K uvedenému zaveru
sa priklonili sudy napriklad aj v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/315/2012
zo diia 10. 12. 2012, sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dnia 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/101/2013 zo dra 22. 05. 2013.

Zmluva neobsahuje ani uvedenie spravnej vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je pod
bodom 5.1 uvedené, Ze klient sa zavazuje splacat Uver v celkom 120 pravidelnych mesaénych, anuitnych
splatkach vo vy8ke 105,01 eura, zahriujucich splatku prisluSnej istiny, aj uroky. Uvedena vyska
nezodpoveda skuto€ne uplatiiovanym mesaénym splatkam, ked k tejto sume je potrebné pripocitat aj
poplatok podla bodu 4.2 zmluvy za spravu Uverového uctu vo vyske 1,99 eura. VySka splatok tak nie
je dodavatelom uvedenych 105,01 eura ale 107,00 eur, ako sucet splatky istiny, uroku a poplatku za
spravu uverového uctu. Uvedenie nespravnej vysky splatok istiny urokov a inych poplatkov v neprospech
spotrebitela, ked tieto si dodavatelom uvedené nizSie ako su skutoéné ma za nasledok, ze zmluva
neobsahuje v spravnej vyske uvedenu vysku splatok istiny, irokov a inych poplatkov tak, ako vyzaduje
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru a absentuje v spravnej vyske
uvedeny Udaj o vySke mesacnej splatky istiny, uroku a inych poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) a § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uveru vo vySke 7 000,00 eur, ktory bol odporkyni
poskytnuty, navrhovatelovi prisluchal podla bodu 4.1 jednorazovy poplatok za poskytnutie Gveru splatny
v defl poskytnutia tveru vo vySke 140,00 eur. Odporkyni tak boli navrhovatefkou poskytnuté penazné
prostriedky vo vySke 6 860,00 eur. Nakolko navrhovatelkou poskytnuty dver odporkyni sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 6 860,00 eur bola
povinna navrhovatefke v uvedenej vySke vratit. Nakolko z poskytnutého uveru vo vySke 6 860,00 eur



uhradila odporkyfia do zacatia konania 520,02 eura, sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelke
rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 6 860,00 eur a prijatym plnenim vo vyske 520,02 eura, t.j.
sumu 6 339,93 eura.

Z dbévodu omeSkania odporkyne s plnenim penazného dlhu, vzniklo navrhovatefke podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omes$kania, a to podla predpisov ob&ianskeho
prava. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, a to v zneni Gu&innom do 31. 01. 2013,
nakolko zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, a to navySenim osem percentualnych bodov nad
urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto ulozena povinnost
zaplatit' z dlZnych sum aj uroky z omeskania vo vySke 8,75 %. Sud preto z dévodu uplatnenej sumy, po
zohladneni ¢iastkovych uhrad odporkyne zaviazal odporkyriu uhradit navrhovatelke aj irok z omeskania
tak, ako je vyc€isleny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedévodny v Casti, v ktorej sa navrhovatelka domaha od odporkyne zaplatenia sumy nad 6
339,98 eura, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu nie je
navrh dévodny ani v €asti uplatnenych urokov z omeskania z prevySujucej sumy a uroku, a preto sud
v prevySujucej Casti navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 2 OSP. Uspech navrhovatelky predstavoval 96 %,
uspech odporkyne 14 %, navrhovatelke tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 92 % z
celkovych uplatnenych trov konania, ktoré si uplatnila vo vysSke 394,00 eur za zaplateny sudny poplatok
a vo vy8ke 822,89 eura za trovy zastupenia advokatom za tri ukony pravnej sluzby.

Sud nepriznal navrhovatefke nahradu trov konania za 1 vykonany ukon pravnej sluzby a to pokus o
zmier, nakolko jeho vykonanie nebolo podla § 142 ods. 1 OSP potrebné na u¢elné uplatriovanie prava.
Sud ukon pisomné podanie protistrane - pokus o zmier nasledné zasielany advokatom navrhovatelky
nepovazoval za potrebny a trovy vzniknuté tym navrhovatelke nepovaZoval za ucelné, ktorych nahradu
by mala znasat' v konani neuspesna odporkynia.

Sud podla § 142 ods. 2 OSP zaviazal odporkyfu uhradit navrhovatelfke nahradu trov konania vo vyske
362,48 eura za zaplateny sudny poplatok (92 % z 394,00 eur) a vo vySke 505,21 eura za trovy zastupenia
advokatom (92 % z 549,14 eura). Z trov zastipenia advokatom predstavuje odmena 441,54 eura (2x
220,77 eura) podla § 10 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaska®) za dva vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1, pism. a) vyhlasky, prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a podfa pism. ¢) pisomné podanie Zaloby na sud,
nahrada hotovych vydavkov predstavuje 16,08 eura (2x 8,04 eura) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH
predstavuje 91,52 eura (zéklad dane 457,62 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 160 ods. 1 OSP sud vzhfadom na majetkové pomery odporkyne uril plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 180,00 eur mesalne, ktoré vzhladom na vySku pohladavky s
prihliadnutim na osobu navrhovatelky a v zmluve dojednanu vysku splatky povazoval za dostatoéné s
tym, Ze omeSkanim so zaplatenim €o i len jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok, a teda
povinnost Uhrady celého dlhu naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.

v Banskej Bystrici diia 28. 10. 2014



