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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatom: Mgr. Martin Katriak, so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa, 821 02 Bratislava, ICO: 40 703 002, proti Zalovanému: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX/XX,
XXX XX 0., t.&. W. XXX, XXX XX O., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie
na podporu prav spotrebitelov, so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979 o zaplatenie
1.200,50 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 14.5.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.200,50 eur s 9% urokom z omeskania rocne od 7.8.2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradené sluzby v sume 370,65 eur a
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 829,85 eur. Urok z ome$kania uplatnil v zmysle VP &l. 11,
bod 11.14 poénuc difom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku. Zalobca
pred zalatim pojednavania vzal Zalobu s€asti spat’ tykajucej sa sumy 384,18 eur, ktora predstavuje
znizenu zmluvnu pokutu zo sumy 331,94 eur na sumu 209 eur, zo sumy 497,91 eur na sumu 239 eur a
fakturovaného hovorného v sume 2,33 eur a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Sud preto s pouzitim
ustanovenia §96 ods. 1, 3 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

Rozsudkom zo diia 13.septembra 2012 v spojitosti s dopifiacim rozsudkom zo diia 17.decembra 2013
sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 362,32 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 07.08.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Dal$ou astou vyroku sud konanie v &asti tykajicej sa sumy 384,18 eur zastavil. Tretim odsekom vyroku
Zalobu vo zvySku zamietol a napokon o trovach konania rozhodol, Zze ziadny z u€astnikov nema pravo
na n&hradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom ur¢il, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. 2.5 Zmluvy
o pripojeni - €. zmluvy: A4653752 a jej dodatku z 22.10.2009, &. zmluvy A4653881 a jej dodatku z
22.10.2009: ,,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto&nost, & naozaj déjde k ukondéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny



uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur (10.000,02 Sk) a vo vyske 487,91 Eur (15.000,04
Sk)“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Rozsudkom KS v Trnave ¢.k. 24C0/396/2014-123 zo dna 23.jula 2014 odvolaci sud rozsudok sudu
v napadnutej €asti, v ktorej bol navrh vo zvy8ku zamietnuty a ktorym sud urcil zmluvné podmienky
za neprijatelné, vé&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania zrusil, vec vratil na dalSie konanie.
Predmetom konania takto zostal uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie &asti zmluvnej pokuty v sume
448 eur s prisluSenstvom a nahrada trov konania.

Zalobca podanim doruéenym sudu dria 28.oktébra 2014 Zalobu v celom rozsahu vzal spat a navrhol
konanie zastavit.

Zalovany pritomny na pojednavani vo veci so spatvzatim Zaloby suhlasil.

Vzhladom k tomu, Ze zalobca vzal zalobu spat v celom rozsahu (mal sud za to, Ze sa jedna o spatvzatie
zaloby v Casti, ktora zostala predmetom konania), sud konanie so suhlasom Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze konanie bolo
zastavené pre spatvzatie zaloby zalobcom a zalovany ani vedlaj$i uCastnik na strane zalovaného
nahradu trov konania nenavrhol. Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi u€astnik oznamenim doru¢enym
sudu diia 17.12.2012 vstupil do konania a vo veci sa veobecne vyjadril v suvislosti s tym, Zze zdruzeniu
su zo skusenosti inych spotrebitelov zname zmluvné podmienky, na zaklade ktorych zalobca uplatfiuje
svoje naroky v sudnych konania, konkrétne zmluvnu pokutu s tym, Ze tato upravena v dodatku k zmluve
o pripojeni v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ je neprijatelnou. Navrhol, aby sud v ramci sudneho
prieskumu pristapil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky. S poukazom na obsah formularovych
dodatkov zalobcu a reSpektujic ochranu osobnych udajov spotrebitelov, netrval na doruceni Zalobného
navrhu a jeho priloh. Ziadne iné Ukony vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovaného vo veci nevykonal.
Jeho jediné podanie vo veci predstavuje typové podanie, ktoré dorucuje do dalSich inych konani
vedenych na sude, bez toho, aby preukazal, ze skuto¢ne Zalovanému poskytol akukolvek pomoc, s
tymto sa skontaktoval. Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne vzniknuté trovy zalovaného alebo vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



