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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyriou JUDr. Katarinou Krivul¢ikovou v pravnej veci
navrhovatela M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, O. K. proti odporcovi S. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, O. K. v konani o zruSenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela v prospech odporcu s ucinnostou od 1.10.2014.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom domahal sa, aby zruSil jeho vyzivovaciu povinnost na plnoletého
odporcu, ktora bola ur¢ena uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo drfia 28.9.2011 sp. zn.
3C/135/2011-16 na sumu 70 Eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze je dlhodobo PN, pobera
nemocenské davky vo vyske cca 380 Eur, od 1.11. 2014 bude poberat invalidny déchodok. Byva sam
v dvojizbovom byte, za byvanie plati 180 Eur mesacne, dalej plati poplatok za telefén vo vyske 20 Eur
mesacne a poistku vo vySke 26 Eur mesacne. Odporca pracuje v zahranici.

Odporca s navrhom suhlasil. Uviedol, ze je Studentom 4. rocnika magisterského Studia na univerzite v
Dansku. Pocas letnych prazdnin vSak pracoval, zarobil dostato€né mnozstvo finanénych prostriedkoyv,
aby mohol pokryt vydavky na Stadium pocas Skolského roka. So svojou matkou sa dohodol, Ze nebude
Ziadat vyZivné ani od nej ani od odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu, oboznamil sa s obsahom spisu
Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 3C/200/2014, potvrdenim Socialnej poistovne pobocka
PovaZska Bystrica zo dfia 2.9.2014.

Z vykonaného dokazovania mal siud za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela vo i
odporcovi, ktory je synom navrhovatela, bola naposledy upravena uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dria 28.9.2011 sp. zn. 3C/135/2011-16, ktorym sud schvalil zmier, podla ktorého
sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu odporcu vyzivhym vo vySke 70 Eur mesacne od 1.9.2011.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.10.2011.

Z vyjadrenia odporcu sud zistil, Ze odporca je Studentom 4. ronika univerzity v Dansku, zaroven vSak
pracuje so zarobkom, ktorym je schopny pokryt vSetky vydavky spojené so svojim Studiom.



Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti a ddkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny. Je nesporné, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi bola naposledy sudom
uréena vo vyske 70 Eur mesaéne. Napriek tomu, Ze odporca Studuje, popri Studiu pracuje a je schopny
sam sa Zivit. Podla § 62 os. 1 Zakona o rodine odporca uZ nespifia podmienky odkazanosti na vyzivné
zo strany navrhovatela, ¢o potvrdil aj vo svojej vypovedi. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel a zruSil jeho vyZivovaciu povinnost vo€i odporcovi od 1. 10. 2014.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani plny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe navrhovatelovi Ziadne trovy konania nevznikli,
sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zdévodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



